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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - Bairro Nova Esperanca - CEP 69037-473 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

DECISAO N° 31.2022.CPL.0871930.2022.010095

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO INTERPOSTO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO
N.° 4.036/2022-CPL/MP/PGJ, PELA SENHORA SAMANTHA PINHEIRO, ANALISTA DE LICITACOES REPRESENTANDO
A EMPRESA SOLUTI, EM 02 DE AGOSTO DE 2022. PRESSUPOSTOS LEGAIS: LEGITIMIDADE E INTERESSE DE
AGIR, A EXISTENCIA DE UM ATO ADMINISTRATIVO E FUNDAMENTACAO, ATENDIDOS. PEDIDO INTEMPESTIVO.
APRECIACAO E REPUTAR ESCLARECIDOS. MANTER A DATA DO CERTAME.

1. DA DECISAO

_ Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os aspectos objeto da peca dirigida, esta COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAOQO, com fundamento no artigo 13, § 1.° do ATO PGJ N.° 389/2007, decide:

a) Receber e NAO conhecer do pedido de esclarecimento apresentado pela Senhora SAMANTHA PINHEIRO, Analista de Licitagdes
representando a empresa SOLUTI, aos termos do Edital do Pregdo Eletronico n.° 4.036/2022-CPL/MP/PGJ, pelo qual o Parquet Amazonense busca a
formagado de registro de pregos para futura e eventual aquisi¢do de dispositivos criptograficos USB (token) e certificados digitais, visando atender as
necessidades da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas por 12 (doze) meses, conforme especificagoes, quantidades e condigoes
estabelecidas neste Edital e seus anexos., posto que intempestivo.

b) Em que pese a prejudicialidade da auséncia de requisito da tempestividade, todavia, pelo principio da precaugdo, apresentar as
razdes, para no mérito, reputar esclarecidas as solicitagdes, conforme discorrido na presente pega;

c) Manter o edital e a data de realizacido do certame, uma vez que nido houve nenhuma alteragdo do objeto, em consondncia com o
art. 21, § 4° da Lei n.° 8.666/93.

2. DO RELATORIO

2.1. DAS RAZOES DO ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO

2.1.1. SAMANTHA PINHEIRO, Analista de Licita¢des representando a empresa SOLUTI (doc. 0871412):

Chegou ao e-mail institucional desta Comissdo Permanente de Licitagdo, em 02 de AGOSTO de 2022, as 20h.31min., o pedido de
esclarecimento/impugnagao interposto aos termos do Edital do Pregio Eletrénico n.° 4.036/2022-CPL/MP/PGJ pela Sra. SAMANTHA PINHEIRO,
Analista de Licitagdes representando a empresa SOLUTI (doc. 0871412), questionando disposi¢@o especifica do instrumento convocatorio, conforme
transcri¢ao abaixo:

Solicitamos, por gentileza, esclarecimento quanto aos pontos abaixo, com escopo ao que dispde o artigo 23, do Decreto N°
10.024/2019:

1 - Seré permitido as emissdes dos Certificados por Videoconferéncia desde que seguidas todas as normas da ICP-BRASIL, uma
vez desde a pandemia da COVID-19 este foi 0 modelo mais utilizado prezando pela seguranga de todos os envolvidos no processo,
inclusive no momento atual que observamos um aumento dos casos, sera permitido a Emissao por Videoconferéncia?

2 - No caso do TOKEN, considerando a instabilidade mundial e falta de insumos para produgdo de diversos produtos, caso exista
alguma indisponibilidade quanto a produgdo do TOKEN durante a vigéncia do contrato, este podera ser substituido por outra
marca/fabricante desde que seja de qualidade e caracteristicas iguais ou superiores?

3- Quanto ao produto certificado SSL internacional, ¢ correto apontar que o prazo de vigéncia disposto no mesmo ¢ de 24 (vinte e
quatro) meses, todavia, o lapso temporal necessario atualmente inexiste a tal produto o que néo podera ser atendido pelo licitante.

Logo, ha que se constar que em respeito as normas de seguranga e funcionalidade do certificado digital dentro do padrdo
internacional fora instituido vedag@o de validade limitada a 01 (um) ano de sua vigéncia, a partir da data de 01 de setembro de
2.020, conforme normatizagdo imposta pelo 6rgdo gestor CA / Browser Forum Spring Face-a-Face em Bratislava, regulamentada
em margo, o que inviabiliza a sua entrega em prazos maiores.

Destarte, pertinente se torna apontar que nenhum concorrente conseguira comercializar o objeto sob os prazos afixados, motivo pelo
qual impugna-se o feito. De igual modo, aproveitamos para perquirir o seguinte fato, sera aceita a entrega nestes produtos de 02
(dois) certificados digitais de 01 (um) ano de validade cada de modo a totalizar o prazo previsto de 02 (dois) anos?

Haja vista inexistir o objeto sob tal vigéncia, ininterrupta.
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Certos de sua atengdo, agradecemos e nos colocamos a disposi¢ao.

Atenciosamente,
Samantha Pinheiro

Analista de licitagdes
Passo a andlise dos pressupostos legais e a exposicdo das razdes de decidir.
2.2. DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS

Ab initio, é necessario observar se o interessado atende as exigéncias emanadas do repositorio legal das licitagdes publicas,
particularmente, aquelas decorrentes do texto dos §§ 1° e 2°, do art. 41, da Lei n.° 8.666/93 c/c o art. 13 do ATO PGJ n.° 389/2007.

Rezam esses dispositivos que qualquer cidaddo e/ou pretenso licitante é parte legitima para impugnar edital de licitagdo, desde que o
fagam, respectivamente, até o quinto e segundo dia util anterior a data fixada para a realizagéo da sess@o inaugural do certame.

Dessa regra se desdobram alguns requisitos que devem ser adimplidos quando de eventual oposicdo dirigida ao 6rgdo publico licitante,
sdo eles: legitimidade, interesse, a existéncia de um ato administrativo, fundamentagao e tempestividade.

O primeiro desses pressupostos dispensa maiores comentarios ante a clarividéncia da norma mencionada alhures, isto é, qualquer
cidaddo é parte legitima.

Obviamente, o segundo requisito apontado decorre dessa acepgao de legitimidade, pois mesmo que ndo se trate de pretenso licitante com
interesse concreto e pontualmente direcionado as regras do cotejo, o interesse da parte legitimada pela regra sobredita pode estar revestido do mero e
simples anseio de se satisfazer com o cumprimento estrito da lei.

Na verdade, cremos que a intengdo do legislador foi justamente a de conferir ao procedimento licitatério o mais amplo, acessivel e
rigoroso sistema de fiscalizagdo.

O terceiro ponto a ser observado decorre certamente da consequéncia logica do instituto ora em estudo. E dizer, s6 se pode questionar,
esclarecer ou impugnar algo que existe. /n casu, um ato administrativo instrumentalizado sob a forma de um documento publico.

Consequentemente, eventual obje¢do a um ato administrativo deve trazer consigo suas razdes fundamentais especificas, mesmo que
simplesmente baseada em fatos, de forma a evitar que a oposicdo seja genérica, vaga ¢ imprecisa. A pega em analise preencheu, também, esse requisito ao
indagar pontualmente o entendimento de determinadas regras do edital.

Por derradeiro, ha o pressuposto que condiciona o exercicio dessa faculdade a determinado lapso temporal, de forma que, ultrapassado o
limite de tempo em que se poderia interpor os questionamentos reputados necessarios, deixa de existir o direito conferido pela Lei aquela particular
situagdo.

No caso corrente, a pega em liga partiu de pretenso licitante e, por isso, o juizo de admissibilidade deve lastrear-se nas disposigdes do §
2°, art. 41 da Lei Licitatoria.

Com termos semelhantes dispdem, também, os subitens 24.5 do Edital, estipulando que:

24.5. Os pedidos de esclarecimentos referentes a este processo licitatorio devero ser enviados ao Pregoeiro, até o dia 01/08/2022,
03 (trés) dias uteis anteriores a data designada para abertura da sessdo publica, as 14 horas (horario local) da data limite fixada,
preferencialmente por meio eletrdnico via internet ou protocolizada no endereco indicado no rodapé do Edital, mediante peti¢do,
que devera obrigatoriamente (art. 10, caput, da Lei n° 12.527/2011) conter a identificagdo do Impugnante (CPF/CNPJ).

Faz-se mister, contudo, elucidar os critérios utilizados na contagem dos prazos estabelecidos no instrumento convocatorio, valendo-se,
para tanto, de ligAo do mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes[ 1], cujo excerto segue abaixo:

A contagem do prazo para impugnacdo se faz com a observancia da regra geral do art. 110 da Lei n° 8.666/93, tendo por termo
inicial a data estabelecida para a apresentagdo da proposta”[2]. Para facilitar o entendimento, exemplifica-se a seguinte situagdo:

O dia 19 foi fixado para a realiza¢do da sesséo e, na forma da contagem geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. O primeiro
dia na contagem regressiva ¢ o dia 18; o segundo, o dia 17. Portanto, até o dia 16, ultimo minuto do encerramento do expediente no
orgao, podera o licitante e qualquer cidaddo impugnar o edital ou requerer esclarecimentos. (...)

Caso a impugnagdo seja oferecida fora do prazo, ndo deve ser conhecida com essa natureza, mas merece ser respondida, como
qualquer documento que ¢ dirigido a Administragdo.

Na mesma tonica, vejamos trecho do julgado exarado pelo Corte de Justi¢a do Estado do Acre em Agravo de Instrumento:

(...) Em hipéteses como a da espécie em tela, a forma de contagem obedece a regra geral constante do CPC, segundo a qual exclui-
se do computo o dia do inicio e inclui-se o do vencimento (art. 184, caput). O trago distintivo, porém, reside no fato de que durante
o periodo de transcurso do prazo € proibida a pratica do ato. (...) o prazo referido nos dispositivos legais em destaque é chamado de
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regressivo, ou inverso. Isso porque a respectiva contagem se da para tras com a finalidade de impor um limite temporal na pratica
do ato que ndo seja dentro do perjodo proibido. (...) No caso vertente, a abertura da sessdo publica do Pregdo Presencial n° 088/2008
foi aprazada para o dia 18 de dezembro de 2008, quinta-feira. Sendo assim, contando o prazo regressivamente a partir do dia 17, o
ultimo dia para impugnacgdo do ato convocatdrio em questdo seria o dia 15 de dezembro de 2008, isto porque o dia 16 de dezembro
de 2008 foi o Gltimo dia proibido para a pratica do ato. (TJ/AC, Al n° 2009.0000052,Rel. Des. Adair Longuini, j. em 12.05.2009.).

Vé-se, portanto, que, a partir de uma interpretacdo finalistica do dispositivo legal ao norte especificado, a intengdo do legislador foi
justamente a de disponibilizar & Administragdo um tempo minimo suficiente para a apreciagdo de eventuais recursos, neles inclusos impugnagdes e/ou
pedidos de esclarecimentos, sendo assinalado para cada uma das hipoteses normativas prazos razoaveis para a tomada de decisdes.

a peca trazida a esta CPL ¢ INTEMPESTIVA, tanto por inobservancia do prazo maximo quanto fora do horario de expediente (limitado as 14 horas).

Sendo assim, passemos a andlise do pedido.

3. RAZOES DE DECIDIR

Vale ressaltar, em carater preliminar, que as disposigdes constantes do instrumento convocatorio procuram alinhar-se, estritamente, aos
auspicios dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento licitatorio, estabelecidos quer na Lei n.° 8.666/1993, Estatuto Nacional de
Licitagdes e Contratos Administrativos, quer na Constituicdo Federal de 1988, bem como, frisa-se, seguindo-se os mais licidos preceitos da doutrina de
escol e da jurisprudéncia majoritaria.

Nesse sentido, ¢ mister recordar que o dever administrativo de adotar critérios claros, objetivos e legais durante a analise das
documentagdes dos concorrentes em uma licitagdo decorre da obrigagdo da Administragdo Publica manter plena transparéncia de seus atos, a fim de
definir qual a licitante reine condi¢des de qualificag@o técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento de seus deveres, sem desviar-se da
observancia necessaria do principio da igualdade entre os licitantes, estimulando o carater competitivo da licitagdo, constante no artigo 3.° da Lei n.°
8.666/93, abaixo disposto:

“A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (g.n.)

Em outras palavras, no que tange as contratagdes realizadas mediante licitagdo, deve a Administragdo Publica, em observancia ao
disposto no art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/93, garantir a igualdade na participagéo dos licitantes e a selecionar a proposta mais vantajosa, sem se afastar dos
principios basicos descritos no dispositivo supra.

Da andlise do pedido colacionado, infere-se que a obje¢do suscitada diz respeito as disposi¢des expressas no proprio instrumento
convocatorio, especificamente, as especificagdes do TERMO DE REFERENCIA N° 9.2022.DTIC.0827550.2022.010095.

Os autos, entdo, foram encaminhados ao setor responsavel pela demanda, a saber, Setor de Infraestrutura e Telecomunicacio - SIET
/  Diretoria de Tecnologia de Informacio e Comunicacio - DTIC deste Parquet, a qual, através do PARECER N°
18.2022.SIET.0871677.2022.010095 manifestou-se, em analise ao pleito, conforme transcricdo abaixo:

1. Relatério

Trata-se de pedido de esclarecimentos da pretensa licitante SOLUTI, recebida em 2/8/2022, onde questiona:

()

Solicitamos, por gentileza, esclarecimento quanto aos pontos abaixo, com escopo ao que dispde o artigo 23, do Decreto N°
10.024/2019:

1 - Sera permitido as emissdes dos Certificados por Videoconferéncia desde que seguidas todas as normas da ICP-BRASIL, uma
vez desde a pandemia da COVID-19 este foi o modelo mais utilizado prezando pela seguranga de todos os envolvidos no processo,
inclusive no momento atual que observamos um aumento dos casos, sera permitido a Emissio por Vid feréncia?

2 - No caso do TOKEN, considerando a instabilidade mundial e falta de insumos para produgio de diversos produtos, caso exista
alguma indisponibilidade quanto a producio do TOKEN durante a vigéncia do contrato, este podera ser substituido por
outra marca/fabricante desde que seja de qualidade e caracteristicas iguais ou superiores?

3- Quanto ao produto certificado SSL internacional, é correto apontar que o prazo de vigéncia disposto no mesmo ¢ de 24 (vinte e
quatro) meses, todavia, o lapso temporal necessario atualmente inexiste a tal produto o que néo podera ser atendido pelo licitante.

Logo, ha que se constar que em respeito as normas de seguranga e funcionalidade do certificado digital dentro do padrdo
internacional fora instituido vedagdo de validade limitada a 01 (um) ano de sua vigéncia, a partir da data de 01 de setembro de
2.020, conforme normatizagdo imposta pelo o6rgao gestor CA / Browser Forum Spring Face-a-Face em Bratislava, regulamentada
em margo, o que inviabiliza a sua entrega em prazos maiores.

Destarte, pertinente se torna apontar que nenhum concorrente conseguira comercializar o objeto sob os prazos afixados, motivo pelo
qual impugna-se o feito. De igual modo, aproveitamos para perquirir o seguinte fato, sera aceita a entrega nestes produtos de 02
(dois) certificados digitais de 01 (um) ano de validade cada de modo a totalizar o prazo previsto de 02 (dois) anos? Haja vista
inexistir o objeto sob tal vigéncia, ininterrupta. (g.n.)
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2. Da Anilise

Em atenc¢do ao pedido de manifestagdo técnica relativa aos questionamentos da empresa SOLUTI (doc. 0871412), temos a
esclarecer:

Questionamento 1: Sobre a possibilidade de emissio de certificados por videoconferéncia.

Sera permitido a emissdo de certificados por videoconferéncia, para os certificados tipo eCPF A3, a critério da CONTRATANTE,
nos termos descritos no subitem 2.5 do Termo de Referéncia N° 9.2022.DTIC.0827550.2022.010095.

Questionamento 2: Sobre a possibilidade de substitui¢io de marca/modelo de token registrado, desde que seja de qualidade
e caracteristicas iguais ou superiores.

O edital do certame estabelece o regramento para alteragdo de marca e/ou modelo de produto registrado, subitem 17.8 do Edital, que
devera ser seguido pelo FORNECEDOR, ressaltando que devera ser atendida a especificagdo técnica do mesmo.

Questionamento 3: Sobre a possibilidade de oferta de dois certificados com validade de 12 (doze) meses para atender o item
3 - CERTIFICADO DIGITAL SSL WILDCARD PARA SISTEMAS WEB, de modo a totalizar o prazo previsto de dois
anos.

A questdo ja foi esclarecida no Parecer N° 16.2022.SIET.0868151.2022.010095, onde foi acatado tal possibilidade, contanto que
ndo haja cobranga de um novo certificado.

E a informagio.

CARLOS ALEXANDRE DOS SANTOS NOGUEIRA

Chefe do Setor de Infiraestrutura e Comunicagdo

Assim, em vista de o cerne da indagagdo da interessada ser direto, o pronunciamento do Setor Técnico também se fez pontual e
suficientemente claro, restando por respondé-las cabalmente, dispensando maiores digressdes.

4. CONCLUSAO

Em face do exposto acima, este Pregoeiro, em substitui¢do, em cumprimento ao “Item 24” do ato convocatorio, decide receber e
conhecer do pleito apresentado, primeiro, pela Sra. SAMANTHA PINHEIRO, Analista de Licitagdes representando a empresa SOLUTI (doc. 0871412),
para, no mérito, reputar esclarecidas as objecdes.

Considerando que o teor da presente decisdo ndo afeta a formulagdo das propostas por parte das empresas interessadas, conforme
preleciona o artigo 21, § 4°, da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual mantém-se a realizagdo do cotejo na data original, conforme publicagdo oficial, a fim de
dar-se prosseguimento aos demais atos providenciais.

E o que temos a esclarecer.

Manaus, 4 de AGOSTO de 2022.

EDSON FREDERICO LIMA PAES BARRETO
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
Ato PGJ n.° 160/2022 - DOMPE, Ed. 2409, de 13.07.2022
Matricula n.® 001.042-14

[1] In Sistema de Registro de Pregos e Pregdo Presencial e Eletronico, Editora Forum, 1* edi¢éo, 3% tiragem, 2004, pags. 503/504.

2] Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-4 o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-ao os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario. Paragrafo unico. So se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no 6rgdo ou na entidade.

Documento assinado eletronicamente por Edson Frederico Lima Paes Barreto, Presidente da Comissdo Permanente de Licita¢do - CPL, em
04/08/2022, as 10:27, conforme art. 1°, IIL, "b", da Lei 11.419/2006.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - CEP 69000-000 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

PARECER N° 18.2022.SIET.0871677.2022.010095

PROCESSO DE COMPRA: Pregio Eletronico n.° 4.036/2022-CPL/MP/PGJ, Termo de Referéncia 009.2022.DTIC.

OBJETO: Registro de pregos para futura e eventual aquisi¢ao de dispositivos criptograficos USB (token) e certificados
digitais, visando atender as necessidades da Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Amazonas por 12 (doze) meses.

1. Relatoério

Trata-se de pedido de esclarecimentos da pretensa licitante SOLUTI, recebida em 2/8/2022, onde questiona:

)

Solicitamos, por gentileza, esclarecimento quanto aos pontos abaixo, com escopo ao que dispde o artigo 23, do Decreto N° 10.024/2019:

1 - Sera permitido as emissdes dos Certificados por Videoconferéncia desde que seguidas todas as normas da ICP-BRASIL, uma vez desde a pandemia da COVID-19
este foi 0 modelo mais utilizado prezando pela seguranga de todos os envolvidos no processo, inclusive no momento atual que observamos um aumento dos casos, sera

permitido a Emissdo por Videoconferéncia?

2 - No caso do TOKEN, considerando a instabilidade mundial e falta de insumos para produgé@o de diversos produtos, caso exista alguma indisponibilidade quanto a
produgio do TOKEN durante a vigéncia do contrato, este podera ser substituido por outra marca/fabricante desde que seja de qualidade e caracteristicas

iguais ou superiores?

3- Quanto ao produto certificado SSL internacional, é correto apontar que o prazo de vigéncia disposto no mesmo ¢ de 24 (vinte e quatro) meses, todavia, o lapso

temporal necessario atualmente inexiste a tal produto o que néo podera ser atendido pelo licitante.

Logo, ha que se constar que em respeito as normas de seguranga e funcionalidade do certificado digital dentro do padrdo internacional fora instituido vedagdo de
validade limitada a 01 (um) ano de sua vigéncia, a partir da data de 01 de setembro de 2.020, conforme normatizagdo imposta pelo orgao gestor CA / Browser Forum

Spring Face-a-Face em Bratislava, regulamentada em margo, o que inviabiliza a sua entrega em prazos maiores.

Destarte, pertinente se torna apontar que nenhum concorrente conseguira comercializar o objeto sob os prazos afixados, motivo pelo qual impugna-se o feito. De igual
modo, aproveitamos para perquirir o seguinte fato, sera aceita a entrega nestes produtos de 02 (dois) certificados digitais de 01 (um) ano de validade cada de

modo a totalizar o prazo previsto de 02 (dois) anos? Haja vista inexistir o objeto sob tal vigéncia, ininterrupta. (g.n.)

2. Da Analise

Em atencdo ao pedido de manifestac@o técnica relativa aos questionamentos da empresa SOLUTI (doc. 0871412), temos a esclarecer:

Questionamento 1: Sobre a possibilidade de emissio de certificados por videoconferéncia.

Sera permitido a emiss@o de certificados por videoconferéncia, para os certificados tipo eCPF A3, a critério da CONTRATANTE, nos

termos descritos no subitem 2.5 do Termo de Referéncia N° 9.2022.DTIC.0827550.2022.010095.

Questionamento 2: Sobre a possibilidade de substituicio de marca/modelo de token registrado, desde que seja de qualidade e

caracteristicas iguais ou superiores.

O edital do certame estabelece o regramento para alteragcdo de marca e/ou modelo de produto registrado, subitem 17.8 do Edital, que

devera ser seguido pelo FORNECEDOR, ressaltando que devera ser atendida a especificagdo técnica do mesmo.

Questionamento 3: Sobre a possibilidade de oferta de dois certificados com validade de 12 (doze) meses para atender o item 3 -

CERTIFICADO DIGITAL SSL WILDCARD PARA SISTEMAS WEB, de modo a totalizar o prazo previsto de dois anos.

A questdo ja foi esclarecida no Parecer N° 16.2022.SIET.0868151.2022.010095, onde foi acatado tal possibilidade, contanto que ndo

haja cobranga de um novo certificado.
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E a informagio.
CARLOS ALEXANDRE DOS SANTOS NOGUEIRA
Chefe do Setor de Infraestrutura e Comunicagdo

Documento assinado eletronicamente por Carlos Alexandre dos Santos Nogueira, Chefe do Setor de Infraestrutura e Telecomunicacio - SIET, em
03/08/2022, as 14:58, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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