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Ao
ILMO. SR. PREGOEIRO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

REF: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N.° 4.011/2015-CPL/MP/PGJ

CLARO S.A, sociedade por agdes, com sede na Rua Florida, 1.970, Cidade
Mongoes, cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, inscrita no CNPJ sob o n.°
40.432.544/0001-47, doravante denominada simplesmente CLARO, por seu representante
infra-assinado, vem, respeitosamente, com fundamento no Decreto n° 5.450/05, que
regulamentou o pregéo eletronico, e na Lei n° 10.520/02, apresentar IMPUGNACAQ ao
PREGAO em referéncia, em razdo de inconformidades constantes daquele instrumento

convocatorio, conforme exposto nas anexas razdes de impugnacao.

I. BO PRAZO PARA IMPUGNAR

Nos termos do art. 18, do Decreto n° 5.450/2005, até dois (2) dias antes da data
fixada para a abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato

convocatério do Pregéo Eletrénico em referéncia.

"Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sessao publica,

qualquer pessoa podera impugnar o ate convocatdrio do pregao, na forma eletronica.”

Como a data marcada abertura da sessao publica é o dia 19 de junho de 2015,

TEMPESTIVA a presente Impugnacéao protocolada nesta data.

Il. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO ELETRONICO em referéncia, o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO AMAZONAS, divulgou o seu interesse na contratacdo de empresa
especializada para prestagao de Servigos de Telecomunicacdes conforme descri¢do do

objeto da licitagao:

D-\Nﬁll!ﬂl SEMSEN

U

LHe Y

APERE FACLUNDTR TR ACS
) r? 1



CLARO S.A.

Rua Flérida, 1.970

Cidade Mongdes ~ CEP: 04.665-001 bk
S3o Paulo, SP - Brasil . . i,
CNPJ: 40.432.544/0001-47 Claro EmPVGSdS Ci_afO'
Inscri¢do Estadual: 114.814.878.119
Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www.claro.com.br

“2.1. O presente pregdo tem por objeto a contratacdo de empresa especializada
para prestacdo de servico de telefonia mével pessoal (SMP), nas modalidades
LOCAL e LONGA DISTANCIA NACIONAL (INTRA-REGIONAL E INTER-
REGIONAL), em regime pés-pago, incluindo a facilidade de roaming nacional e
trafego de dados, para atender ao MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS / PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA e suas unidades
jurisdicionadas, por um periodo de 12 (doze) meses, descritos e qualificados

conforme as especificagées e as condigbes constantes do edital e anexos.”
Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, é certo que o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS, por meio do seu Pregoeiro, tem o
incontestavel poder-dever de revisdo ou alteragéo o procedimento licitatorio em questao,
em razao das inconformidades neste constatadas, e, por via de conseqiiéncia, determinar
sua corregdo, sob pena de sua ulterior anulagdo, nos termos do artigo 49 da Lei de

Licitagao.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua natureza insanével impde a revisao ou alteragdo imediata do referido Edital,
para sua adequagdo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitacdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes Ilhe serve de

sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1-
%2.2. O objeto desta contratagdo compreende os seguintes itens:
2.2.1. item 01: Servigo Movel Pessoal Local (VC1) - SMP, incluindo roaming nacional e trafego
de dados, com fornecimento de 32 (trinta e dois) aparelhos celulares, sob comodato,
conforme caracteristicas descritas no Anexo Il - Estimativa de Pregos/Especificagdo do
Material, incluidos seus respectivos chips SIM e mais 8 (oito) chips SIM para utilizagdo nos

médulos GSM da central telefénica.”

O item 2.2 solicita o fornecimento de 32 (trinta e dois) aparelhos com SIM CARD e
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8 (oito) SIM CARD para utilizagdo em modulos GSM da central telefénica da
CONTRATANTE.

Por isso, servimo-nos do presente para solicitar a separagio destes servicos em
itens diferentes, uma vez que os chips utilizados nos modulos GSM da central telefénica,
que apenas geram chamadas, possuem utilizagdo e caracteristicas diferentes dos chips

utilizados em aparelhos celulares, que geram e recebem chamadas.

Desta forma, é imperativo que os servigos sejam separados em itens distintos,

garantindo desta forma o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

2 - DA AMOSTRA

“9.14. DA AMOSTRA. Podera o(a) Pregoeiro(a), apé6s verificada a documentagdo de
habilitagdo, solicitar da licitante, autora do menor prego, que entregue, instale e/ou realize a
demonstragdo do funcionamento dos itens ofertados, para fins de verificagdo de
conformidade com as especificagbes e qualidade técnica descritas neste Edital, bem assim
com as consignadas na proposta apresentada.

9.14.1. O prazo para entrega e instalagdo da amostra ou indicagdo/demonstragdo do local
onde ela se encontre serd de 05 (cinco) dias uteis, contados da solicitagdo, observada a

disposi¢do contida no item 22.8 e subitens, sob pena de desclassificacdo da proposta;”

Nos itens acima & previsto que podera ser exigido pelo pregoeiro a apresentagéo

de uma amostra do objeto a ser contratado.

Entretanto, em fung&o do objeto licitado ser a prestagdo do servico de telefonia

movel pessoal, € flagrante a impossibilidade de apresentacdo de amostra.

Desta forma entendemos como imperativo a exclusao do referido item.

3 - DO PRAZO PARA ATENDIMENTO DAS OCORRENCIAS

TERMO DE REFERENCIA

“7.2. Forma de Atendimento:
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()
7.2.2. A CONTRATADA devera atender de imediato as solicitagbes de ordem técnica,
corrigindo no prazo maximo de 4 (Quatro) horas corridas, apés notificacdo, qualquer

ocorréncia de interrupgao na prestagdo dos servicos contratados.”

O item acima exige que a CONTRATADA atenda de imediato as sclicitagdes de
ordem técnica, corrigindo no prazo maximo de 4 (quatro) horas corridas, apos notificagao

de ocorréncia de interrupcdo na prestagéo dos servigos.

Porém, é mandatorio que sejam especificados os tipos de ocorréncia de interrupgao
e seus respectivos prazos de atendimento, uma vez que poderdo ocorrer diferentes tipos

de eventos, que podem causar a interrupgéo do servigo.
Desta forma, solicitamos que sejam informados os tipos de ocorréncias, e que as
mesmas tenham prazos diferenciados de atendimento, de acordo com a complexidade de

cada uma.

4 - DOS APARELHOS SOBRESSALENTES

TERMO DE REFERENCIA
“7.3. Recursos Tecnolégicos/Equipamentos:

()
7.3.5. A CONTRATADA devera fornecer, 10% da quantidade total dos aparelhos contratados
como sobressalentes, devendo estes possuirem as mesmas caracteristicas, ou superiores,

descritas no ANEXO Il — Estimativa de Pregos/Especifica¢do do Material, deste Termo.”

No item supra transcrito é exigido a quantidade de 10% do total de aparelhos

contratados como sobressalentes.

Mas, para a correta formulagcdo da proposta de precos por parte das licitantes,

solicitamos definir a quantidade de aparelhos sobressalentes que serdo fornecidos.

Levando em conta o volume da contratacdo e que o fornecimento de aparelhos

impacta na proposta de precos, ja que as operadoras precisardo adquirir aparelhos e terao
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que repassar este Onus para as propostas, trazendo desvantagens ao erario publico se a

quantidade for muito grande, sugerimos a quantidade de 2 (dois) aparelhos.

5 - DO ITEM 7.3.6 DO TERMO DE REFERENCIA

TERMO DE REFERENCIA

“7.3.6. Na hipétese de danos, extravio, perda ou roubo do aparelho celular ou qualquer outro
evento que cause dano ao chip, a CONTRATADA devera repor os produtos no prazo maximo
de 5 (cinco) dias, a pedido do Fiscal do Contrato, e inserir o valor do mesmo na préxima
fatura da respectiva linha telefénica, com vistas ao ressarcimento por parte da
CONTRATANTE.”

No item 7.3.6 do Termo de Referéncia & previsto que em caso de danos, extravio,
perda ou roubo do aparelho celular ou qualquer outro evento que cause dano ao chip, a

CONTRATADA devera repor os produtos no prazo maximo de 5 (cinco) dias .

Entendemos que para atendimento a este item, os aparelhos que serdo utilizados

para reposi¢do seréo os citados no item 7.3.5, também do Termo de Referéncia.

Esta correto nosso entendimento?

Era o que cabia esclarecer.

6 - DO ITEM 7.3.7 DO TERMO DE REFERENCIA

TERMO DE REFERENCIA

“7.3.7. Nos casos mencionados no item anterior o valor do aparelho celular, de
caracteristicas conforme ANEXO Il - Estimativa de Pre¢os/Especificagdo do Material, devera
ser estabelecido com base no prego de mercado confrontado com, pelo menos, mais 2 (dois)
or¢camentos e previamente aprovado pela CONTRATANTE.”

Para atendimento ao item 7.3.7 acima transcrito entendemos que devera ser

fornecida, na assinatura do contrato, uma tabela com os valores de compra dos aparelhos.
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Solicitamos, desta forma, a alteracao da redacgao do referido item.

7 - DO REESTABELECIMENTO DOS SERVICOS EM CASO DE FALHAS

TERMO DE REFERENCIA

“7.4. Niveis de Servico:

7.4.3. Os servicos deverdo ser prestados de forma ininterrupta e na hipétese de ocorréncia
de interrupgées total de prestagao de servico de recebimento e/ou realizagcdo de chamadas,
as falhas deverédo ser corrigidas e o servigo restabelecido em no méximo 4 (quatro) horas.”

Da mesma forma que esclarecido no item 3 da presente impugnagio, ressaltamos
gque € mandatorio que sejam especificados os tipos de falhas relacionadas no item supra e
seus respectivos prazos de atendimento, uma vez que poderao ocorrer diferentes tipos de

eventos, que podem ocasionar eventuais falhas na prestacéo do servico.

Desta forma, solicitamos a alteracdo do referido item, com a inclusao da informacgéao

dos tipos de falhas, e que as falhas tenham SLA de atendimento diferenciados.

8 — DA DISPONIBILIDADE DO SERVICO

TERMO DE REFERENCIA

“7.4.4. Para assegurar a disponibilidade do servico, a CONTRATADA podera efetuar
periodicamente, a pedido e sob a supervisdo da CONTRATANTE, testes de verificagdo da
qualidade de transmissdo, com a supervisdo da CONTRATANTE, ou quem esta designar, de
forma a identificar eventuais falhas de sincronismo, perdas de ligagbes, perda anormal de

sinal, travamentos ou outras situag¢ées que possam influenciar nos niveis de servigo.”

Requeremos a exclusao do item acima, uma vez que 0s servigos s&o prestados em
conformidade com o RGQ — SMP estabelecido pela ANATEL, que regula os que serao

prestados.

Importante reforcar ainda que a operacionalizagio dos servigos de telecomunicacdo
¢ transparente aos clientes, podendo ser consultadas no sife da Contratada e da Anatel.
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9 — DOS INDICADORES DE SERVICO DAS OPERADORAS

TERMO DE REFERENCIA
“7.4.5. Caso julgue necessario, a CONTRATANTE poderé solicitar Relatorios de Indicadores
do Servigo, que deverdo ser entregues no prazo de 10 (dez) dias dteis, no formato sintético

ou analitico, com o objetivo de comprovar a qualidade do servigo prestado.”

Os dados de indicadores de servigo das operadoras sao disponibilizados através do
site da Anatel (www.anatel.gov.br), em face das redes méveis serem de uso da populagdo
em geral, e ndo exclusivas para uso de um cliente especifico.

Sendo assim, solicitamos a exclus&o do item transcrito acima.

10 - DO MODELO DE PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS

ANEXO |

No Anexo | ao Termo de Referéncia — Modelo de Planilha de Formagéo de Precos,
& imperativo a corregao da referida planitlha, uma vez que diversos itens estdo associados
ao roaming nacional - adicional por chamada e deslocamento, sendo que estes servicos

néo sdo cobrados pelas operadoras.

Por isso, sugerimos a utilizagdo de planilha de formacédo de precos do modelo
abaixo, onde estao separados os servicos em itens distintos, a fim de simplificar e estar

aderente as praticas de precificacdo de mercado.

Rl RGeS A sl e R i T R . Q1D .| cusTO | €CUSTO | CUSTO:
fTEM{ - ...~ ‘DESCRIGAO - - "MENSAL | UNIDADE [T UNID | MENSAL | ANUAL
4 ot WA ANyt St e ESTIMADA (RS) (RS} | (RS
1 | ASSINATURA DE ACESSO UNID R$ 0,00 | R$0,00
2 | MODEM 3G/4G UNID R$0,00 | R$0,00
3 | PACOTE INTERNET 3G/4G llimitado franquia de 2 GB UNID R$ 0,00 | RS 0,00
4 | PACOTE INTERNET 3G/4G MODEM ILIMITADO UNID R$ 0,00 | RS$0,00
5 | SERVICO GESTAO COMPLETO UNID R$ 0,00 | R$ 0,00
6 | SERVICO INTRAGRUPO LOCAL UNID R$0,00 | R$0,00
7 |sms UNID R$0,00 | R$0,00
8 | VCT M/M (MESMA OPERADORA) MINUTO R$0,00 | R$0,00
9 | VC1 M/M (OPERADORA DIFERENTE) MINUTO R$0,00 | R$0,00
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10 | VC1 M/F - MOVEL PARA FIXO MINUTO R$ 0,00 | R$0,00
11 | VC2 M/M (M) - MESMA OPERADORA MINUTO R$ 0,00 | R$0,00
12 | vC2 M/M (D) - OPERADORA DIFERENTE MINUTO R$ 0,00 | R$0,00
13 | vc2 MF - MOVEL/FIXO MINUTO R$ 0,00 | R$0,00
14 | VC3 M/M (M) - PARA MESMA OPERADORA MINUTO R$ 0,00 | R§0,00
15 | VC3 M/M (D) - OPERADORA DIFERENTE MINUTO R$0,00 | R$0,00
16 | VC3 M/F - MOVEL/FIXO MINUTO R$ 0,00 | R$ 0,00
21 | Servigo de Roaming Internacional - 5% do Valor Total R$ R$ 0,00

TOTAL DE CONSUMO ESTIMADO MENSAL = . s R$ 0,00 | R$S000

Outrossim, solicitamos também a inclusdo na planitha de pregos dos valores

estimados pela administra¢ao para a contratagao.

11 ~ DA EXIGENCIA DE ASSISTENCIA TECNICA EM MANAUS/AM

MINUTA DO CONTRATO
“CLAUSULA TERCEIRA — DOS APARELHOS E CHIPS :
(..)

Paragrafo primeiro. S6 serdo aceitos aparelthos celulares com assisténcia técnica
credenciada pelo fabricante na cidade de Manaus/AM.”

No paragrafo acima transcrito é estabelecido que somente seréo aceitos aparethos

celulares com assisténcia técnica credenciada pelo fabricante na cidade de Manaus/AM.

Contudo, considerando que grandes marcas mundiais concentram as suas
assisténcias técnicas e que o objeto social das operadoras ndo é a fabricagéo e
manutencdo dos aparelhos e sim a transmissdo dos servigos conforme a outorga da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL, motivo pelo qual as operadoras néo
possuem gestdo quanto a localizacdo e funcionamento das assisténcias técnicas,
solicitamos a alteragdo deste item para permitir a assisténcia técnica dos aparelhos

celulares existente em todo o territorio nacional

12 — DA SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITAGAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRAGAO

“3.7. Ndo podera participar, direta ou indiretamente, desta licitagdo ou da execugdo dos

servigos e do fornecimento de bens a eles necessarios:
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3.7.5. Licitante que, por quaisquer motivos, tenham sido declaradas inidéneas ou punidas
com suspensdo por 6rgdo da Administragdao Publica, Direta ou Indireta, Federal, Estadual,
Municipal ou do Distrito Federal, desde que o ato publicado na imprensa oficial ou registrado
nos bancos de dados oficiais (SICAF e/ou outros), conforme o caso, pelo érgdo que o
praticou, enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja

promovida sua reabilitagdo;”

Em relagdo a exigéncia no item acima, gostariamos de tecer os seguintes

esclarecimentos:

O impedimento pela aplicacdo da penalidade de suspensdo ¢ exclusivamente no
ambito de determinado Orgéo, mesmo porque a penalidade esta amparada no artigo 87
inciso il da Lei 8.666/93. Diferente da declaragdo de inidoneidade, a suspenséo é aplicada
a Administragdo e ndo a Administragdo Publica, como se percebe no dispositivo abaixo

transcrito:

LEI 8.666/93

“Art. 87. Pela inexecugédo total ou parcial do contrato a Administragéo podera, garantida
a previa defesa, aplicar ao contratado as sequintes sangées:

[ - adverténcia;

I - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo nao superior a 2 (dois} anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracgo Publica

enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida
a reabilitagdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos

resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior..”

Saliente-se que esse é o entendimento do recentissimo do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido nos acorddos n° 3.243/2012 (TC 013.294/2011-3); e n® 842/2013 (TC

006.675/2013-1):

ACORDAO N° 3243/2012 - TCU — Plenario
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“9.2. determinar a Prefeitura Municipal de Cambé/PR que nas contratagdes efetuadas

com recursos federais observe que a_sancdo prevista no inciso lll do art 87, lll, da

Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas em relacdo _ao_orgdo ou entidade

contratante;” (grifo nosso)

ACORDAO N° 842/2013 — TCU — Plendrio

“4, Ndo é demais lembrar que a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas & no

sentido de que a_sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz

efeitos apenas _no _ambito _do o6rgdo_ou_entidade que a aplicou {Acdérddos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario). Interpretagdo distinta de tal entendimento

poderia vir a impedir a participagdo de empresas que embora tenham sido apenadas
por 6rgéos estaduals ou muricipais com base na lei do pregdo, ndo estéo impedidas de
participar de licitagées no ambito federal.

5. Analisadas as razées de justificativas apresentadas pela Se¢ao Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justiga Federal, restou esclarecido que em que pese o edital em tela nao
explicitar que o termo “Administragdo” constante do item 2.2, “¢”, do edital referir-se a
propria Seg¢do Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal, 0s esclarecimentos
prestados mostram que o entendimento do d6rgdo estd em consonancia com as
definigbes da Lei n® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte.

()

9.3. recomendar, nos termos do artigo 250, inciso lll, do Regimento Interno do TCU, a
Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de
licitagdo, especifique que estdo impedidas de participar da licitagdo as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela

propria Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal,” (grifo nosso)

Sendo assim, ante ao apontado acima, entendemos que o item_ora questionado

deve ser revisto, para que conste como impedimento de licitar apenas a suspensio com

este limo. Ministéric Publico _do Estado do Amazonas, seguindo assim os devidos

dispositivos legais, ja assentados na Doutrina e Jurisprudéncia majoritaria.

Fato é que o Artigo 87 da Lei 8.666/93 — dispositivo legal no qual encontram
fundamento as vedacbes previstas no Edital — merece destaque ao estabelecer uma
escala gradativa de gravidade das penalidades. Isso permite ao administrador a
possibilidade de o fato punivel ser apenado adequadamente. Tal escala, revestida de

razoabilidade e proporcionalidade, parte da sangdo de Adverténcia, passa pela sangéo
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pecuniaria, abarca a possibilidade de suspensdo do direito de licitar e impedimento de
contratar tdo somente com a Administracdo que aplicou a sangdo, em seu inciso [H (é este
o caso em discussdo), culminando com a declaragdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administragé@o Publica em sua totalidade.

Acerca da extensdo dos efeitos da aplicagdo da penalidade prevista no Art. 87, Il
da Lei 8.666/93 — sangdo de suspensdo do direito de licitar e impedimento de contratar
com determinado Orgdo da Administragdo —, extensdo esta que se discute quanto a
interpretagdo apresentada por este i. Pregoeiro, tem-se a destacar o que nos ensina a
melhor doutrina administrativista, que trazemos a colagdo para melhor elucidacdo da

avenga:

« O Exmo. Desembargador do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro e Professor Jessé Pereira Junior leciona gue:

Compreende-se a diversidade de alcance em sistema que institui penalidades em
gradagao, da mais leve (adverténcia) a mais severa (declaragdc de inidoneidade). Qs

efeitos da suspensdo sdo restritos ao local que imposta, quanto ao direito de

licitar e _contratar, os efeilos da inidoneidade. a mais gravosa das penalidades

administrativas previstas na Lei n° 8.666/93, sdo nacionais, quanto ao mesmo direito de
licitar e contratar.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé 2009. p. 861). (grifo nosso)

+ O festejado Professor e Conselheiro do E. Tribunal de Contas do Estado de

S&o Paulo, Anténio Roque Citadini, nos ensina que:

A declaragdo de inidonefidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica é a
mais grave que pode ser imposta com amplitude a todos os 6rgdos da Administragéo,

ndo ficando, como no caso da suspensio temporaria, restrita_ao 6rgdo onde

ocorreu a irreqularidade. (CITADINI, 1999. p. 483). (grifo nosso)

+ Este também é o entendimento destacado na obra do saudoso Prof. Hely

Lopes Meirelles:
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A suspensdo proviséria pode restringir-se ao érgdo que a decretou ou referir-se a
uma licitagdo ou a um tipo de contrato, conforme a extensdo da falta que a ensejou;
0 mesmo ocorre em relagdo a inidoneidade, que so opera efeitos em relagdo a
Administragdo que a declara, pois que, sendo uma restricdo a direifo, ndo se estende a
outras Administragdes. Assim, a declaragdo de inidoneidade feita pela Unido, pelo
Estado ou pelo Municipio s6 impede as contratagbes com as entidades e 6rgdo de
cada uma dessas entidades estatais, e se declarada por reparticbes inferiores so atua
no seu ambito e no de seus orgdos subordinados. (MEIRELLES, 2010. p. 337). (grifo

nosso)

« E para esgotar o entendimento da meihor doutrina administrativista dominante
acerca do tema, trazemos & colacBo o que lteciona o i. Prof. Carlos Ari Sundfeld, senfo

vejamos:

Silente a lei quanto a abrangéncia das sangbes, deve-se interpreta-la restritiva, nédo
ampliativamente, donde a necessidade de aceitar, como correta, a interpretagdo

segundo a qual o_impedimento de licitar sé existe em relacdo a esfera

administrativa_que tenha imposto a sancdo. Adotar posicdo oposta significaria

obrigar alguém a deixar de fazer algo sem lei especifica que o determine, em confronto
com o principio da legalidade, o qual, especificamente em matéria sancionatoria, deve

ser entendido como da estrita legalidade. (SUNDFELD, 2006. p. 238). (grifo nosso)

Ainda neste diapasdo, cumpre trazer a baila o posicionamento sempre firme e
concreto do E. Tribunal de Contas da Unido, corroborando o posicionamento exarado

acima.

9.3.2. Abstenha-se de restringir, em seus certames, a participacdo de empresas em
desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros 6rgdos ou entidades, a pena de
suspensdo temporaéria prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993; (TCU — Acordao
2.617/10 — Segunda Camara)

A previsdo contida em edital de concorréncia no sentide de que o impedimento
de participar de certame em razdo de sang¢do do art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93

limita-se_as empresas_apenadas pela entidade gue realiza o certame autoriza a

classificacdo de proposta de empresa apenada por outro ente da Administracdo

Publica Federal com sancdo do citado comando normativo, em face da
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inexisténcia de entendimento ampliativo por esta Corte sobre a matéria.
Representagdo apresentada pela empresa RCM Engenharia e Projetos Lida. apontou
supostas irregularidades em concorréncias conduzidas pela Universidade Federal do
Acre — UFAC, que tém por objeto a construgdo de prédios nos campus da UFAC
(Concorréncias 13, 14 e 15/2011). A autora da representacdo considerou ilicita sua
desclassificagéo desses trés certames em razdo de, com suporte comando contido no
art. 87, lll, da Lei 8.666/1993, ter sido anteriormente suspensa do direito de licitar e
contratar pelo Tribunal de Justica do Acre TJAC. Em sua pega, observou que os editais
das citadas concorréncias continham clausulas que foram assim lavradas: “2.2 Néo

poderdo participar desta Concorréncia: (...) 2.2.2 as_empresas suspensas de

contratar com_a Universidade Federal do Acre; e 2.2.3 as empresas que foram

declaradas inidoneas para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos da puni¢cdo”. O diretor e o secretério entendem que deve
prevalecer “a interpretagdo restritiva” contida nos editais da UFAC e que a pena
aplicada pelo TJAC néo deve afetar as licitagbes promovidas por aquela Universidade.
O relator inicia sua analise com o registro de que a matéria sob exame ainda ndo
se encontra pacificada neste Tribunal. Ressalta, no entanto, que tal matéria, “ao
que parece”, estaria pacificada no ambito do Judiciario, no sentido de que os
efeitos da decisdo de dado ente deveriam ser restringidos aquele Orgdo da
Administragdo que aplicou a sang¢do. Informa também, que “a doutrina tende a
tese que admite a restricdo dos efeitos da sangdo prevista no inciso Il do art. 87
da Lei 8.666/1993", e transcreve trecho de ensinamentos de autor renomado, nesse
sentido. Ao final, tendo em vista a referida auséncia de entendimento uniforme sobre a
materia no ambito desta Corte, conclui: “a preservagdo do que foi inicialmente
publicado me parece a melhor solugdo, ante o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, expresso no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993”. O Tribunal, entdo, ao
acolher proposta do relator, decidiu: a) julgar procedente a Representagdo; b)
determinar & UFAC que: “adote as medidas necessarias para anular a decisdo que
desclassificou a proposta de pregos da empresa RCM Engenharia e Projetos Ltda., no
ambito das Concorréncias 13, 14 e 15/2011, aproveitando-se os atos até entdo
praticados”. Precedente mencionado: Acérddo n° 2.218/2011 - Plenario. Acdrddo n.°
902/2012-Plenario, TC 000.479/2012-8, rel. Min. José Jorge, 18.4.2012.

No que se refere ao subitem 2.2 do edital, divergem os pareceres da Unidade Técnica
e do Ministério Publico. A solugdo da divergéncia reside em saber se a sangdo prevista

no art. 87, incisc Ill, da Lei n° 8.666/93 - suspensdo temporaria de participagdo em
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licitagdo - abrange tdo-somente o orgdo que a aplicou ou, por outro lado, se é
extensivel a toda a Administragdo Publica.
3. Sobre o tema, compartilho da opinido da SECEX de que a sang¢jo _de que se

trata estd adstrita ao 6rgdo que a aplicou, pelas seguintes razées.
3.1. O art. 87 da Lei n° 8.666/93 estabelece em seus quatro incisos, dispostos em

uma escala gradativa, as sang¢bes que pode a Administragdo aplicar ao
contratrado pela inexecugao total ou parcial do contrato. O inciso Il prevé a
'suspenséo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos'. J& o inciso IV possibilita a
aplicacdo de sang¢édo ainda mais grave, qual seja: a 'declaragcdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem 08 motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabifilacdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade’.

3.2. De imediato, observa-se que o legislador faz distingdo entre Administragdo e
Administragdo Publica quando se refere a abrangéncia das respectivas sancées.
Desta forma, segundo os referidos dispositivos, o impedimento temporario de
participar de procedimentos licitatérios esta adstrito a Administragdo, assim
entendida, pela defini¢ao constante do inciso Xll do art. 6° do diploma legal em
comento, como sendo o '6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragdo Publica opera e atua concretamente’. Por outro lado, a declaragdo de
inidoneidade, por ser de natureza mais grave, estende-se a toda a Administragdo
Publica, definida como sendo o universo de 6rgédos e entidades da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios (art. 6°, inciso Xl). Caso desejasse que a puni¢céo
de suspensdo temporaria do direito de licitar fosse estendida a toda a

Administracdo Publica, certamente o legisiador teria _expressamente a ela se

referido no texto leqal. Como ndo o fez, e tratando-se de matéria de natureza

penal (em sentido amplo), deve-se interpretar o comando normativo de forma

restritiva. Desse modo, Administragdo, conforme definido no art. 6° inciso X/, da Lei
n° 8.666/93, deve ser entendida como sendo apenas o 6rgdo ou entidade
contratante que aplicou a penalidade, sob pena de, em se ampliando esse
conceito, criar-se hipétese ndo prevista na lei.

()

E aqui reside justamente o eixo do argumento: entendéssemos nés que a suspensao
e a inidoneidade, ambas, tém o mesmo dmbito de consequéncias, e chegariamos
ao absurdo de tornar as duas penalidades indiferenciadas. Sim, porque ambas
possuem uma consequéncia comum: impedem que o apenado participe de licitagdo ou

firme contrato administrativo. Se desconsiderarmos as diferengas de extensdo que
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ora sustentamos, perderia o sentido existirem duas penalidades distintas. Afinal
ambas teriam a mesma finalidade a mesma consequéncia e o mesmo dmbito de
abrangéncia. (DECISAO N° 352/98 - TCU — Plenario) (grifos nossos)

Diante do entendimento jurisprudencial e doutrindrio acerca da extensao da
penalidade de suspens&o do direito de licitar e contratar com a Administragéo, inteligéncia
do Art. 87 da Lei 8.666/93, a revisao do entendimento apresentado pelo Edital revestir-se-a
de razoabilidade e homenageara a ampla competitividade com a obtengédo de pregos mais

vantajosos para esta r. Administragao.

Pelo exposto, faz a presente impugnacao, para que o item ora combatido do edital
seja adequando as normas do ordenamento juridico Brasileiro e declare como
impedimento de licitar apenas aquelas empresa que tenham sido suspensas com este

llustre Ministério Publico.

13 — DA DECLARAGCAO DE PARENTESCO

“DECLARAGOES:

1. A empresa ndo possui sécios, diretores ou gerentes, que sejam cénjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de membros
ou de servidores ocupantes de cargo de dire¢ido, chefia ou assessoramento no ambito do

Ministério Publico do Estado do Amazonas e de sua CPL;”

Primeiramente, devemos ressaltar que as empresas de telecomunicagbes séo
grandes grupos e possuem milhares de empregados, o que inviabiliza o atendimento

completo da exigéncia acima.

Por exemplo, a CLARO ¢é uma empresa com aproximadamente 10.000

funcionarios.

Assim, ndo temos como conceder a declaragdo de parentesco no formato
solicitado, pois ¢ inviavel a verificagdo de tantos funcionarios em tdo curto espago de

tempo, além de ser sem qualquer razoabilidade.
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Nesse sentido, destacamos o entendimento de Uadi Lammégo Bulos, que se

posiciona da seguinte forma:

"E certo que o referido art. 9° [da Lei 8.666/1993] ndo estabeleceu, expressamente,
restricdo & contratagdo com parentes dos administradores, razdo por que ha
doutrinadores que sustentam, com fundamento no principio da legalidade, que ndo se
pode impedir a participacdo de parentes nos procedimentos licitatorios, se estiverem
presentes os demais pressupostos legais, em particular a existéncia de varios
interessados em disputar o certame.” (v.g. BULOS, Uadi Lammégo. Licitagdo em caso
de parentesco. In: BLC: Boletim de licitagao e contratos, v. 22, n. 3, p. 216-232, mar.
2009)

Ademais, o Decreto n® 7.203/2010, dispde no paragrafo 3°, do seu artigo 3°, que:

“§ 3° £ vedada também a contratagdo direta, sem licitagdo, por orgdo ou entidade da
administracdo publica federal de pessoa juridica na qual haja administrador ou socio
com poder de dire¢do, familiar de detentor de cargo em comissdo ou fungdo de
confianca que atue na &drea responsavel pela demanda ou contratagdo ou de
autoridade a ele hierarquicamente superior no ambito de cada orgdo e de cada
entidade.”

No paragrafo acima transcrito, do decreto estabelece as diretrizes para o nepotismo
na administragéo publica federal, o que se vé é a vedagdo de situagdes muito mais graves,
onde veda a contratagdo sem licitagdo, de pessoa juridica que possua administrador ou

socio com poder de direg&o.

Nessa linha sao as decisdes do TCU nos processos TC 015.236/2009-4 e TC-
004.883/2007-2, nos quais se observa que o problema é relacionado a contratag@o de

parentes de pessoas com poderes mandatorios.

No primeiro processo mencionado, fica claro no trecho retro transcrito que as
medidas adotadas foram relacionadas a dispensa e vedagéo a contratagio de parentes
dos dirigentes ou de servidores investidos em cargo de diregao ou fungéo de confianca do

orgao:
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“Sobre o assunto, a nova direcdo do Cespe informa que ‘foram dispensados de
quaisquer atividades do Cespe/Unb todos os parentes e agregados da ex-Diretora-
Geral, bem como de outros ex-dirigentes’ (fl. 07, An. 1). De fato, havia pagamentos
sistematicos realizados a parentes de exdirigentes da FUB, a titulo de prestacdo de
servigos, conforme indica o levantamento contido no TC-018.577/2009-7.
Em dezembro de 2008 foi também editada a Resolugdo do Conselho de Administragao
n° 10, que veda a pratica de nepotismo no @mbito da universidade (fl. 125-An.2). Na
linha da Resolugdo 7/2005 do CNJ, a definigdo de nepotismo adotada na resolugdo da
FUB abrange nédo sé o exercicio propriamente dito de cargos, empregos e fungées
publicos, mas também a contratagdo de pessoas juridicas e a celebragdo de quaisquer
instrumentos conlratuais que viabilizem a prestagdo de servigo por parentes, cbnjuges
e companheiros de dirigentes da FUB ou de servidores investidos em cargos de

direg¢do ou de fungdo de confianga.”

Da mesma forma, no trecho, abaixo transcrito, do voto revisor do segundo processo
do TCU mencionado acima, é citada a Resolugdo CNJ n° 07/2005, que trata, dentre outras
coisas, do “exercicio de cargos, empregos e fungbes por parentes, conjuges e
companheiros de magistrados e de servidores investidos em cargos de diregcdo e

assessoramento, no &mbito dos orgdos do Poder Judiciario”:

“36. Penso que nem mesmo é o caso de se alertar o TRE/DF quanto ao possivel
descumprimento dos principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade,
tendo em vista a informagdo constante da peca de fls. 9-anex02, segundo a qual
‘existe rigida determinagdo para que ndo mais se requisitem parentes de servidores
desta Corte de Justica, eis que se exige prévio preenchimento da declaragdo de
parentesco por parte dos interessados’, sendo relacionados ali os requisitados
devolvidos por ndo atenderem a essa exigéncia, indicados nas dendncias objeto do
TC-013.112/2007-1 e do TC-003.752/2008-4. Também ¢ de ver que o Conselho
Nacional de Justica — CNJ, por meio do procedimento de controle administrativo n®
574, ja expediu determinagado para o TRE/DF, tendente a evitar tal ocorréncia, em face
do disposto na Resolugdo-CNJ n° 07/2005 e no enunciado administrativo n® 01 daquele

colegiado (v. item 76 da instrugdo de fls. 205-volume principal).”

Logo, se observa que a vedagdo ndo é a simples contratacdo de pessoa juridica

com soécio, gerente ou diretor, mas aquelas contratacbes em que os fatos a tornam

suspeita, como a contratacdo sem licitacdo e de pessoa juridica que tenha familiar

DJ.NH?IA!N FEMZEN

Haakes
STDRE ADUND S TRV SCE

Vs e
] E § 17




CLARO S.A.

Rua Flérida, 1.970

Cidade Mongdes — CEP: 04.665-001

S3o Paulo, SP ~ Brasi!

CNPJ: 40.432.544/0001-47 C‘arOEmpresas
Inscrigdo Estadual: 114.814.878.119

inscricdo Municipal: 2.498.616-0

www.claro.com.br

de detentor de cargo em comissio ou funcio de confianga que atue na area

responsavel pela demanda ou_ contratacdo ou de autoridade hierarquicamente

superior a ele.

E, a existéncia de um procedimento licitatério regular, baseada, dentre outros
principios, nos principios da legalidade, moralidade e boa-fé, afasta essa suspeita de

nepotismo, uma vez que ¢ nepotismo somente é caracterizado, como visto, se existem

provas ou diversos indicativos de sua ocorréncia.

Sendo assim, se vé que a Lei n® 8.666/93 n&o impde as Licitantes a apresentacéo

de tal declaracdo e a legislacdo e a jurisprudéncias aqui citadas tratam da contratac8o de

familiares de funcionarios com poderes mandatorios/decisorios.

E, entdo, em atendimento aos principios da proporcionalidade e razoabilidade,

requeremos a exclusio da exigéncia ora combatida.

Ademais, se esse |Imo. Ministério Publico insistir na apresentacdo da certidéo,

sugerimos, alternativamente, apresentar uma declaracdo abranja apenas 0s signatarios da

declaracdo e os signatarios dos Contratos. Assim restringimos _a possibilidade/risco_de

Declaracido Falsa e a nossa manifestacdo de boa-fé ante as circunstancias de 10.000

funcionarios.

QOutrossim, reiteramos a postura da CLARO de prestadora de servigos ao limo.
Ministério Publico em diversas esferas e seu total repudio a praticas de Nepotismo,
ressaltando, todavia, que da forma atual da Declarag&o torna-se impossivel a participacao
da CLARO no presente certame.

Diante do exposto, faz jus a presente impugnagao para que sejam avaliados os

termos acima e retificar o edital, seguindo as diretriz legais e do bom senso.

14 — DAS MULTAS ABUSIVAS

“18,5.3. Multa de até 30% (trinta por cento} sobre o valor total do contrato, quando,
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convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do
contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal.

18.5.4. Multa de até 30% (trinta por cento) sobre o valor total da contratagdo, pela inexecugio
parcial ou total do contrato, ou, quando, sem justificativa aceita pela CONTRATANTE, o
vencedor ndo retirar a Nota de Empenho, a Autorizacdo de Fornecimento do Servigo ou ndo
assinar o contrato, deixando assim, de cumprir os prazos fixados, sem prejuizo das demais

sangodes previstas.”

E notdria a ilegalidade de que se revestem os referidos dispositivos, vez que o
Edital apresenta multas excessivas que superam o percentual de 20%. Assim, 0 excesso

de penalidade mencionado é incompativel com o objeto editalicio.

As penalidades ora impugnadas n&o encontram consonancia com a sua finalidade,
vez que nao guardam correspondéncia légica com a mesma. Incontestavel, assim, que a
finalidade do presente contrato é a prestag&o de servico, e néo a arrecadacao de valores

por meio de multas.

Os atos da Administragéo Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio
da Razoabilidade, ou seja, as exigéncias constantes do Edital ndo poderdo conter

excessos, devendo ser razodveis em relagio ao seu objeto.
Neste sentido, vale transcrever a ligdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

"Enquanto o particular procura o lucro, o Poder Piblico busca a satisfagdo de
uma utilidade coletiva. Colha, pois, a Administragcdo atuar em seus contratos com
absoluta lisura e integral respeito aos interesses econémicos legitimados de seu
contratante, pois nio assiste minimizd-los em ordem a colher beneficios
econdémicos suplementares ao previsto e hauridos em detrimento da outra
parte”. [Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 15¢ edigdo, p.591] - grifo

nosso.

Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,

estipulado tanto pelo Decreto n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento
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juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como
pela Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedigdes), e aplicavel a todas as modalidades

de contratacéo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragéo publica.

Nas sendas da legislagdo vigente, a aplicagdo do percentual descrito acima é
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em
locupletamento indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a redugéo de tais valores
para que o limite de 10% seja efetivamente implementado na minuta de Contrato. Nesse

sentido & o entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, consoante citado abaixo:
EMENTA.

CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO DOS SERVICOS.
REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA
PELO JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEl. APLICACAO
SUPLETIVA DA LEGISLACAQ CIVIL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao seu aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender & sua finalidade, o que importa no dever de
o Poder Judiciario estar sempre atento aos excessos da Administragdo, o que nédo
implica em invasgo de sua esfera de competéncia.

3. O art. 86, da lei n° 8.666/93, impde multa administrativa pela mora no adimplemento
do servigo contratado por meio de certame licitatério, o que ndo autoriza sua fixaggo
em percentual exorbitante que importe em locupletamento ilicito dos 6rgdos publicos.

4. Possibilidade de aplicagdo supletiva das normas de direito privado aos contratos
administrativos (art. 54, da Lei de Licitagdes).

5. Principio da Razoabilidade.

6. Recurso improvido.” (RESP 330.677/RS, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADO,

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica)

Vale mesmo transcrever os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator José Delgado no acordao exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202, p.

289, que explicita a abusividade da multa ora aplicada, ao dispor:
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“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o inadimplemento e mora
contratuais a que tenham dado causa as empresas contratadas, por meio de
licitardo, pela Administracido Publica. Contudo, constata-se que a aplicagao de tal
penalidade fez com que a recorrida recebesse cerca de 12% (doze por cento) do
valor contratado, o que se constitui em indiscutivel locupletamento ilicito por
parte da empresa publica. Assim, o acordio do Tribunal a quo, ao manter a
decisdo de primeiro grau que reduziu a multa para 10% (dez por cento) sobre o
quantum devido, nd3o negou vigéncia aos dispositivos apontados pela recorrente,
uma vez que, de acordo com o art. 54, da Lei de Licitagdes é permitida a

aplica¢éo supletiva da legislagao civil” (grifo nosso)

A argumentagao corroborada pelo STJ no referido acordao acatou determinagéo do
Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul. entendendo por razoavel e proporcional a
aplicagdo de no maximo 10% (dez por cento) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja,
afirmou claramente que qualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por

inadimplemento é abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta:

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito privado, devem ser
moderadas. Ndo podem ser um instrumento para destruir, para aniquilar o
contratante mais fraco. No caso dos autos o exagero da penalidade é flagrante.
Embora de natureza moratéria, onerou em mais de 80% o crédito da autora. Salta
aos olhos sua iniqiiidade que, se ndo purgada, poderd levé-la & ruina. Sua
redug¢do ac patamar de 10%, por aplica¢do analdgica do art. 52, § 1°, do Cédigo
do Consumidor, restituiu-lhe a razoabilidade, ndo merecendo qualquer censura”.

(grifo nosso)

Nesse diapasdo, também é o ensinamento do ilustre Administrativista MARCAL
JUSTEN FILHO acerca do equilibrio contratuai:

“A tutela do equilibrio econémico-financeiro dos contratos administrativos
destina-se a beneficiar precipuamente a propria Administracdo. Se os
particulares tivessem de arcar com as conseqiiéncias de todos os eventos
danosos possiveis, teriam de formular propostas mais onerosas. Administragao

arcaria com os custos correspondentes a eventos meramente possiveis — mesmo
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quando incorressem, o particular seria remunerado por seus efeitos meramente
potenciais. E muito mais vantajoso convidar os interessados a formular a menor
proposta possivel: aquela que poderé ser executada se ndo se verificar qualquer
evento prejudicial ou oneroso posterior”. [Comentarios & Lei de Licitagcbes e
Contratos Administrativos, Dialética, 7% edi¢éo, p.554/555] (grifo nosso)

Dessas palavras depreendemos que o interesse publico sera atingido quando o
interessado apresentar proposta de menor valor e, capaz de ser executada, contudo, claro
esta, que ndo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que o onere apés a

celebracdo do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de Licitagbes estabelece que aos contratos administrativos
aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela o

seu art. 54, “caput”

“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente,
os principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢bes de direito privado.”

(grifamos)

E mais; o art. 66 do mesmo diploma legal destaca a responsabilidade atribuivel a

cada parte quando da execuc¢éo do contrato, in litteris:

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com
as cldusulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas

conseqiiéncias de sua inexecugdo total ou parcial.” (grifamos)

Deve-se frisar que, ainda que nao conste na Lei n.° 8.666/93 qualguer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos
perfeitamente cabiveis & resolugdo da questdo, em face do art. 54 de supracitado diploma
legal. Dessa forma, néo pode o Orgao desconsiderar a regulagdo especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administracdo Publica, bem como a imposi¢cdo de multas

excessivas.

DANNs‘ANﬂ SEMSEN

]
(9t
SYDAL DICONDTS YRS
TaRHMI T M %)



CLARO S.A.

Rua Flérida, 1.970

Cidade Mongoes ~ CEP: 04.665-001

Sdo Paulo, SP - Brasil .

CNPJ: 40.432.544/0001-47 CiarOE}’T‘\pres
Inscrigdo Estadual: 114.814.878.119

inscrigdo Municipal: 2.498 616-0

www . claro.com.bhr

Q

p

De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em aprego pode ser
ainda revelada pelo fato de que, para serem validos, os atos da Administragdo Publica
devem respeitar o Principio da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes no

Edital ndo poderao conter excessos e deverao ser razoaveis em relagcdo ao seu objeto.

Logo, pelos motivos ora expostos, é evidente que as penalidades constantes no
Edital ndo estdo de acordo com a sua finalidade, vez que nao guardam correspondéncia

l6gica com a mesma.

Destarte, n&do resta a menor divida de que tais penalidades ndo s&o razoaveis e
que nao correspondem a realidade de praticamente todas as licitagdes compativeis com a
ora impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatério -
artigo 3° da Lei n. ° 8.666/93.

De todo o exposto, é irrefutavel que as penalidades acima descritas estdo em
desacordo com a realidade fatica e com a legislagao vigente, motivo pelo qual requer que
as mesmas sejam adequadas, de modo a enquadrar-se a realidade do setor, reduzindo o

percentual de multa a ser aplicado para, no maximo, 10% sobre o valor total do contrato.

15 - DO PRAZO PARA A APRESENTACAO DA GARANTIA

“13.1. Para seguran¢a do integral cumprimento do contrato, no prazo maximo de 10 (dez)
dias da assinatura do contrato, a CONTRATADA devera apresentar GARANTIA CONTRATUAL
no valor equivalente a 5% (cinco por cento) do prego global contratado, conforme os termos

preconizados na Clausula Décima Nona da Minuta de Contrato.”

Observe que o prazo para a apresentacgéo da garantia ¢ bastante diminuto. Assim,

sugerimos um prazo mais dilatado.

Pois, 0 mais comum e razoavel € um prazo de pelo menos 20 (vinte) dias Uteis para

a apresentacdo da garantia.

DlNNﬁll!‘N JENZEN

Haloo

ArLRE FACUNDIS TORAL S

inaes e ,
. 23



CLARO S.A.
Rua Flérida, 1.970

Cidade Mongdes — CEP: 04.665-001 AN
S30 Paulo, SP — Brasil . BV _
CNPJ: 40.432.544/0001-47 C}QFQEmpf'@Sé’}S Claro-

Inscrigdo Estadual: 114.814.878.119
Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www.claro.conbr

Sendo assim, prazo tdo desproporcional e incomum causa transtorno as
operadoras, pois logisticamente e administrativamente nem sempre sera possivel atendé-
lo.

Pelo exposto, é medida de razoabilidade que se retifique o presente item de forma

que atenda aos parametros do mercado nacional e o bom senso.

16 — DO REPASSE DOS DESCONTOS OFERTADOS NO MERCADO

MINUTA DO CONTRATO

“CLAUSULA DECIMA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA:

()

VIl. repassar & CONTRATANTE, durante o periodo de vigéncia deste contrato, todos os
descontos e vantagens ofertadas ao mercado, em especial quando forem mais vantajosos do

que o plano de servigos contratado.”

No que se refere a obrigatoriedade de conceder a Administragado todos os
descontos oferecidos aos outros usuarios, insta esclarecer que afeta diretamente o

equilibrio econdmico-financeiro entre as partes.

As negociagdes de preco realizadas sao especificas para cada licitagéo, que ja

possuem tarifagao diferenciada em virtude da sua natureza publica.

A esse proposito, preceitua o § 1°, do art. 65 da Lei 8.666/93, que caso
sobrevenham fatos modificativos no decorrer da contratagéo, as partes podem pactuar

novas condi¢bes contratuais, vejamos:

“§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicbes
contratuais, os acréscimos ou supressées que se fizerem nas obras, servigos
ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do
contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até
o limite de 50% (cingiienta por cento) para 0s Seus acréscimos.’ (grifos

nossos)
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Portanto, requer seja excluido o item supracitado do instrumento convocatorio, em
alusao aos principios da Legalidade e visando o equilibrio econémico-financeiro entre as

partes.

17 — DO PRAZO PARA APRESENTACAO DAS FATURAS

MINUTA DO CONTRATO

“CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - D A LIQUIDACAO E DO PAGAMENTO:

A CONTRATADA deverd apresentar mensalmente, para fins de liquidacdo e pagamento, com
antecedéncia minima de 14 (quatorze) dias da data de vencimento, Nota Fiscal/Fatura dos
servigos telefénicos prestados, na sede da CONTRATANTE.”

Como j& mencionado anteriormente, os itens acima trazem obrigacdo que diverge
do disposto na Resolugdo n® 477/2007, da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes —
ANATEL, que deve ser seguida por todos os usuarios de telefonia mével no pais, mesmo

quando orgaos da Administragédo Puablica.

Nesse sentido, o caput do art. 44 da Resolugdo 477 dispde que:

“Art. 44. A entrega do documento de cobran¢a ao Usudrio, constituido de
demonstrativos e faturas dos servigos prestados, deve ocorrer pelo menos 5

(cinco) dias antes do seu vencimento.”

Nesta vertente, fica claro que o instrumento convocatério esta em desacordo com
as regras da ANATEL, pois as operadoras possuem até 5 (cinco) dias Uteis antes do prazo
de pagamento para entregarem as faturas e é certo que as faturas devem ser pagas

mensalmente em dia fixo e acertado pelas partes.

Sendo assim, se faz necessaria a retificacdo do edital, para a adequacgao do prazo
de apresentagdo das faturas e seu pagamento, conforme os ditames da Agéncia
Reguladora.
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18 — DOS ATRASOS NOS PAGAMENTOS

MINUTA DO CONTRATO

I3

{.)

Paragrafo décimo. Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a
CONTRATADA néo tenha concorrido de alguma forma para tanto, fica convencionado que os
encargos moratérios devidos pela CONTRA TANTE, entre a data de vencimento e a do dia do
efetivo pagamento da nota fiscal/fatura, a serem incluidos na fatura do més seguinte ao da
ocorréncia, serdo calculados por meio da aplicagdo da seguinte férmula:

EM =1x N x VP, onde:

EM = Encargos moratérios;

N = Niimero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento;

VP = Valor da parcela em atraso;

I = Indice de compensagdo financeira = 0,00016438, assim apurado:

I =i+ 365, onde | = (6+100) +365 = 0,00016438

Onde i = taxa percentual anual no valor de 6%."
Observe que o item acima diverge do praticado no mercado de telecomunicacoes.

Porque, a aplicagdo da multa por falta de pagamento para o SMP, em que a
contratada nao tenha incorrido para tanto, nao pode ser de outra forma que o determinado
na Portaria n°. 1961/96, do Ministério das Comunicagdes e aplicada de forma isondmica
por todas as operadoras, ou seja: Aplicaggo de muita moratoria de 2% sobre o valor do

débito e os juros moratérios determinados pela Lei Brasileira, assim como demonstrado:

“O nado-pagamento da fatura na data de seu vencimento teréa como consequéncia ao
ASSINANTE o seguinte:

a) aplicagdo de multa moratéria de 2% (dois por cento) sobre o valor total do débito,
incidente a partir do dia seguinte ao do vencimento,

b) juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, calculados ‘pro rata tempore”,
contados a partir da data de vencimento da fatura, bem como atualizagdo do débito
pelo IGP-M publicado pela Fundagdo Getulio Vargas, ou por outro indice oficial que

venha a substitui-lo.”

DANI@I&;&N#HBEN

)
v

ANOAL AINDIS TOR AL S
1AM e
26



CLARO S.A,
Rua Fiérida, 1.970

Cidade Mongdes - CEP: 04.665-001
Sao Paulo, SP ~ Brasil e o 1
CNPI: 40.432.544/0001-47 Clarobmpresfﬁs Claf -

Inscricdo Estadual: 114.814.878.119
inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www.claro.com br

SEGUE A DESCRICAO DA PORTARIA 1961/96 DO MINICOM — QUE DEFINE A
MULTA - ADOTADA EM TODOS OS FATURAMENTOS DE EMPRESAS DE
TELECOMUNICACOES:

"Diario Oficial da Unido, 9 de dezembro de 1996, pagina 176.

Republica Federativa do Brasil

MINISTERIO DAS COMUNICAGCOES

Portaria Numero 1961, de 6 de dezembro de 1996.

O MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES, no uso das atribuicoes que lhe
confere o art. 87, paragrafo tnico, inciso I, da Constituigao,

CONSIDERANDO a necessidade de uniformizar e disciplinar as obrigagées reciprocas
entre os usudrios e as Concessionarias dos Servicos Publicos de Telecomunicacées; e
CONSIDERANDO as condigdes favoréveis que se consolidam com a estabilidade da
economia do Pais, resolve:

Art. 1°. A multa por atraso de pagamento de conta ou fatura de prestagdo de
Servigos Publicos de Telecomunicagées a seguir relacionados estara limitada ao
percentual maximo de 2% (dois por cento) do valor da conta ou fatura, devida,
uma tnica vez, no dia seguinte do vencimento:

Servigo Publico de Telex;

Servigo de Retransmissdo Automatica de Mensagens:

Servigo de Transmissdo/Comunicacdo de Dados;

Servigo por Linha Dedicada;

Servigo de Repeticdo de Sinais de Televisdo;

Servigo de Radiodifusdo Sonora;

Servico Movel Celular;

Servigo Movel Maritimo; e

Outros Servigos Abertos ao Publico em Geral.

Art. 2° A Concessionaria de Servigos Publicos de Telecomunicagdes que optar pela
aplicagdo de multa em percentual inferior ao méximo permitido  devera,
obrigatoriamente, observar as mesmas condi¢bes em toda a drea de atuagdo, vedada
a fixagdo de percentuais diferenciados por regido, tipo de servigo ou categoria de
assinante.

Art. 3° O disposto nesta Portaria aplica-se exclusivamente as Concessionarias de
Servigos Publicos de Telecomunicagoes.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor a partir de 1° de janeiro de 1997, revogando as

disposicGes em contrario.
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SERGIO MOTTA.”

Pelo exposto, faz jus que a Administrag&o altere o referido dispositivo.

lil. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente

impugnagao, e a necessaria revisdo ou alteracao do Edital, para que sejam os itens ora

impugnados adequados a normativa vigente acerca do servico de telecomunicagbes de
forma a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de
participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais

acima indicados.

Manaus/AM, 15 de junho de 2015,

-2

Fdilson Ramus Feizv o
CLARO S.A. Gerente Executivo de vendas
Cl 3316 - - CREA/PA Mat. 369373
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