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Ministério Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica

Comissdao Permanente de Licitacdo

Procedimento Interno n.° 677139/2013
Decisdo n° 039.2013.CPL.762331.2013.4068

RAZOES DE RECURSO APRESENTADAS PELA LICI-
TANTE RV CONSTRUTORA LTDA. - ME, CNPJ N°
07.419.186/0001-67, EM 11 DE SETEMBRO DE
2013. PRESSUPOSTOS SUBJETIVOS (SUCUMBEN-
CIA, LEGITIMIDADE, INTERESSE DE AGIR) ATENDI-
DOS. PRESSUPOSTOS OBJETIVOS (A EXISTENCIA
DE UM ATO ADMINISTRATIVO, TEMPESTIVIDADE
E FUNDAMENTACAO) ATENDIDOS.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os
aspectos objeto do recurso administrativo dirigido, esta COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO, com fundamento no artigo 13, § 1.° do ATO PGJ
N.° 389/2007, decide:

a) Conhecer da oposicdo formulada pela empresa RV
CONSTRUTORA LTDA. - ME, CNPJ N° 07.419.186/0001-67, aos termos da
decisdo que a desclassificou do certame alusivo a Tomada de Precos n.°
2.001/2013-CPL/MP/PGJ, pelo qual se busca a contratacdo de empresa
especializada para prestacao de servicos de construcao de edificacao destinada a
instalacdo das Promotorias de Justica da Comarca de lranduba/AM, com
fornecimento total de mao de obra, ferramentas, equipamentos e materiais de
CONSUMO necessarios para a execucdo dos servicos; para

b) No mérito, MANTER a decisdao outrora prolatada,
NEGANDO PROVIMENTO, portanto, a manifestacdo de inconformismo
submetida a exame.

2. DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante RV
CONSTRUTORA LTDA. - ME, CNPJ N° 07.419.186/0001-67, em oposicédo ao ato
declaratério/constitutivo desta Comissao Permanente de Licitacdao que
DESCLASSIFICOU a recorrente, sob o fundamento da inobservancia aos subitens
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9.6.2, 10.2, “d” e 10.3, “d”, do Edital, uma vez que a interessada apresentou os
valores dos itens 3.3, 8.5, 10.8, 12.10, 13.11, 13.20, 17.3 e 17.7 de sua Planilha
Orcamentaria em quantias superiores aos precos unitarios constantes do
Orcamento Sintético, Anexo |l do Projeto Basico n° 001.2013.CPL,
referentemente a Tomada de Precos n.° 2.001/2013-CPL/MP/PGJ,
Procedimento Interno n.° 677139/2013, cujo objeto é a contratagdo de empresa
especializada para prestacdo de servicos de constru¢cdo de edificagdo destinada a
instalacdo das Promotorias de Justica da Comarca de Iranduba/AM, com fornecimento
total de méo de obra, ferramentas, equipamentos e materiais de consumo necessarios
para a execugdo dos servicos.

2.1. Das Razoées de Recurso

Ap6s a diligéncia prévida deste Comité no sentido da
publicacdo do resultado do julgamento e classificagdao das propostas de precos
no Diario Oficial do Estado do Amazonas, no dia 09/09/2013, fixou-se, a partir
daquela data, o prazo legal de 5 (cinco) dias Uteis para interposicdo de eventuais
recursos, fls. 2.837, o qual encerrou-se no dia 16/09/2013.

Consequéncia dessa oportunidade, na data de 11/09/2013, as
9h.15min., a empresa citada protocolizou recurso administrativo na sede desta
PGJ-AM, expondo suas alegacdes de inconformismo, arguindo, em suma, a
ilegalidade da conclusdo a que chegou este Colegiado, pelo fato de supostamente
ter-se ignorado as normas fixadas pela Lei 8.666/93, Repositério Nacional de
Licitacdes e Contratos Administrativos, e os principios que a norteiam, ao tomar-
se por lastro critério de julgamento sem precedentes na referida lei.

2.2. Das Contrarrazoes

A teor do § 3° do art. 109, da Lei 8.666/93, interposto o
recurso, abriu-se novo prazo de 5 (cinco) dias Gteis, desta vez, a fim de que os
demais licitantes se contrapusessem aos termos do recurso apresentado.

Providenciada a devida publicacao no D.O.E aos 16/09/2013,
a primeira classificada no certame, POLITRADE COMERCIO REPRESENTACOES
E SERVICOS LTDA., CNPJ N° 02.179.518/0001-60, diretamente interessada,
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protocolizou suas razdes contrapostas na data limite consignada para tanto, é
dizer, aos 23/09/2013, destacando, sobretudo, utilizando-se, por 6bvio, de
palavras outras, o principio da vinculacéo ao ato convocatério.

z

E o0 que, em sintese, cabe relatar.
3. DAS RAZOES DE DECIDIR

Vale ressaltar, em carater preliminar, a semelhanca do que se
fez em oportunidade pretérita, o que, inclusive, foi recordado pela licitante
irresignada, que o certame tem sido conduzido, estritamente, sob os auspicios
dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento licitatério,
estabelecidos quer na Lei 8.666/1993, Estatuto Nacional de Licitagbes e
Contratos Administrativos, quer na Constituicao Federal de 1988, bem como,
frisamos, seguindo-se 0s mais ldcidos preceitos da doutrina de escol e da
jurisprudéncia majoritaria.

Nesse sentido, lembremos que o dever administrativo de
adotar critérios claros, objetivos e legais durante a analise das documentacgdes
dos concorrentes em uma licitacdo decorre da obrigacdo da Administracdo
Puablica manter plena transparéncia de seus atos, a fim de definir qual a licitante
reline condi¢cdes de qualificacdo técnica e econdmica indispenséaveis a garantia
do cumprimento de seus deveres, sem desviar-se da observancia necesséaria do
principio da igualdade entre os licitantes, estimulando o carater competitivo da

licitacdo, constante no artigo 3.° da Lei n.° 8.666/93, abaixo disposto:

“A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios bdasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

(g.n.)

Pois bem, como se disse alhures, a desclassificacdao da
recorrente originou-se, a luz das prescricdes do ato convocatério, da patente e
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pontual inobservancia dos subitens 9.6.2, 10.2, “d” e 10.3, ‘“d”’, do Edital, os
quais, expressa e taxativamente, vedam a aceitacao/classificacdo de proposta
que apresente valor unitario de item com preg¢os superiores aos constantes do
Orcamento Sintético da Administracao, constante do Anexo Il do Projeto Bésico
da obra.

Alids, da inteligéncia dos citados subitens, percebe-se que a
disciplina editalicia nao se dirige somente ao julgador da licitagao, ao preconizar
que ndo se admitiria proposta nos termos sobreditos, mas, igualmente, aos
interessados participantes, quando estabelece, nas diretrizes de apresentacao
das ofertas, que “A proposta ndo poderd apresentar precos unitarios superiores aos
constantes do Orcamento Sintético, Anexo Il do Projeto Basico N° 001.2013.CPL.”,
subitem 9.6.2.

z

Por outro lado, é certo que o simples fato de o Edital do
certame reclamar determinada providéncia da parte de qualquer interessado, sob
o argumento da forgcosa vinculagao aos seus termos, ndo torna, por si s6,
legitima a exigéncia, conforme aduziu acertadamente a inconformada em suas
razdes de recurso, ao pretender que a disciplina do Edital fosse consentdnea com
as normas de regéncia.

Ndo fosse a conclusdo equivocada a que chegou a recorrente,
a linha de raciocinio esposada no paragrafo anterior, por si também arguida,
faria inquestionavel sentido. Diz-se isso porque a decisao fustigada coaduna-se,

b

sim, com as normas aplicaveis a espécie, bem como que o Instrumento

Convocatério atende a principiologia necessaria, conforme se demonstra a
seguir.

A) Inicialmente, destacamos que, ao revés do que alega a
interessada, esta nao participou do certame observando, com a maior rigidez
possivel, as exigéncias editalicias. Fosse assim, ndo encontrar-se-ia
desclassificada por patente afronta as normas expressas do edital. Esse € um
ponto factual que dispensa maiores comentérios.

B) Em se tratando, contudo, do aspecto de suposta ilegalidade
presente no Edital e, consequentemente, no veredito a que chegou esta Comissao
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Permanente de Licitacao, facamos uma breve reflexdo analitica, partindo-se do
mais amplo para o mais restrito.

Bem, as disposicdes dos artigos 44 e 48 da Lei 8.666/93,
colhidos pela insurgente, sao claras e pertinentes e nao ha no que questiona-las,
pois o fim da presente peca sequer chega perto de se prestar a um exame difuso
e concreto da constitucionalidade de qualquer norma. Acontece, todavia, que ao
pretender a ilegalidade dos atos fustigados, a recorrente esquece-se de
empreender a uma analise e aplicacdo sistematica da legislacdo de referéncia.
Alids, essa deficiéncia foi oportunamente levantada pela contrarrazoante.

Com efeito, sabe-se que, in casu, a inarredavel observancia aos
limites maximos de precos unitérios fixados no edital, decorre da exigéncia legal
estampada no art. 40, inc. X, da Lei 8.666/93, olvidada, quica por
desconhecimento, pela recorrente. Verbis:

‘Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em Ssérie
anual, o nome da reparti¢cdo interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucgdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida
por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagédo e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitirio e global,
conforme o caso, permitida a fixacdo de pregcos maximos e vedados a
fixacdo de pregcos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagcdo
em relacdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos
1°e 2°do art. 48;’ (grifo nosso).

Ou seja, erra a recorrente ao concluir que o julgamento deste
Comité basear-se-ia em previsdo editalicia ilegal. Percebe-se que a ilacdo deve
ser diametralmente oposta, j4 que a Lei determina que o edital contenha,
obrigatoriamente critério de aceitabilidade de precos unitarios, fixando-se
parametros maximos.

Ademais disso, os tribunais do Judicidrio patrio tém,
reiteradamente, decidido que a constatacao de valor unitéario de itens superior ao
maximo estipulado pela Administracao, quando previsto no ato convocatério,
constitui hipétese legitima de desclassificagdo de proposta. Observemos a
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ementa de alguns julgados.

TJ-PR - 9121915 PR 912191-5 (Acérdao) (TJ-PR)
Data de publicagédo: 07/08/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO.  DESCLASSIFICACAO DO RECORRENTE  POR
APRESENTAR PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.
VALOR UNITARIO DE ITENS SUPERIOR AO MAXIMO ESTIPULADO
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA NO EDITAL DE LICITACAO.
ALEGACAO DE ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM
DECORRENCIA DA INVERSAO DAS FASES DE HABILITACAO E
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. NAO OCORRENCIA. LEI
ESTADUAL DE LICITACOES QUE PREVE A ANTECEDENCIA DA FASE
DE CLASSIFICACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
LEGALIDADE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. COMISSAO DE
LICITACAO QUE AGIU NOS ESTRITOS TERMOS DO EDITAL, AO
QUAL SE ACHA VINCULADA. AUSENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
NAO CARACTERIZADO FUNDAMENTO RELEVANTE DA MEDIDA
LIMINAR PLEITEADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

TJ-PE - Agravo de Instrumento AG 172539 PE 226200800021834
(TJ-PE)
Data de publicagéo: 17/02/2009

Ementa:  ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. PROPOSTA  MAIS
VANTAJOSA APRESENTADA EM DESCONFORMIDADE COM OS
TERMOS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. INEXEQUIBILIDADE.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. INOBSERVANCIA.
DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE. AUSENCIA DA
VEROSSIMILHANCA  DAS  ALEGACOES. MANUTENCAO DA
INTERLOCUTORIA EXARADA NO 1° GRAU QUE NEGOU
REQUERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. IMPROVIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO UNANIME.

1-Em sede de procedimento licitatério, os comandos definidos no
Edital reitor do certame constituem leis entre as partes e devem
pautar as agdes tanto dos licitantes quanto da Administracao
Publica, sob pena de ser frontalmente desrespeitado o principio da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério. 2-Ainda que
a_ proposta apresentada pela empresa recorrente tenha
apresentado o menor preco global do certame, a desatencao
quanto aos valores referentes aos precos unitarios acarretou a sua
desclassificacdo, atuando a Administracdo em plena consonéancia
com regra expressa no ato convocatério. 3-Restando desprovida da
fumaca do bom direito as alegacdes da parte agravante, impde-se a
manutengdo da interlocutéria exarada em 1° grau que indeferiu
pedido de antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicional. 4-Agravo
de instrumento improvido. 5-Decisdao por unanimidade.
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STJ - MANDADO DE SEGURANCA MS 7256 DF 2000/0124027-7
(STJ)

Data de publicagédo: 12/08/2003

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO POR DESCONFORMIDADE DA PROPOSTA A
CONDICAO FIXADA NO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SEGURANCA DENEGADA. Nédo é nulo o ato
desclassificatério de proposta fundado na desobediéncia de
critério objetivo pertinente ao limite expresso no edital como
contraprestacdo maxima que a Administracdo se dispos a pagar
pelos servicos licitados. Seguranca denegada.

Na mesma senda, a Egrégia Corte Superior de Contas da
Unido ja& manifestou seu entendimento, merecendo a matéria, inclusive,
tratamento sumular daquele Tribunal, conforme colhemos a seguir.

Acorddo 159/2003 - Plenario

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em Sessao do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a Companhia de Saneamento de Sergipe que:

[...]

9.1.2. faca constar do edital da nova licitacao relativa as obras da
adutora do Alto Sertado e Sertaneja, bem como em outras, critérios
de aceitabilidade de pregos unitarios e global, com a fixacdo de
precos maximos, tendo por referéncia os precos de mercado e as
especificidades, devidamente justificadas, do objeto licitado, de
acordo com o disposto no art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93 e no
art. 93 da Lei n® 10.524/2002;

[...]

Informativo 53 do TCU - 2011
[...]

No voto, o relator, ao apresentar sua discordancia, argumentou que,
“ainda que aparentemente mais vantajosa a Administracdo, a proposta
que ndo guardar consonadncia com o edital devera ser desclassificada
em atencdo ao disposto no art. 48, inciso I, da Lei n° 8.666, de 1993,
por meio de decisdo motivada, registrada em ata”. Ademais, ainda
para o relator, “a inobservancia a dispositivos do edital, incluindo-se a
obrigatoriedade de apresentagcdo da composi¢cdo de todos os custos
unitdarios, tem, por vezes, levado & imposicdo de penalidade aos
membros da CPL e a gestores que ndo promovem a desclassificacdo das
propostas desconformes com o instrumento convocatério, em desacordo
como art. 41 da Lei de Licitagbes”. Assim, conforme o relator, teriam
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agido com razdo os membros da CPL-DNIT, ao promover a
desclassificacao da A.A. Construcbes Ltda, razao pela qual prop6s
que nao fosse feita a conversdo do processo em TCE, o que foi
acolhido pelo Plenéario. Acérddao n° 550/2011-Plenéario, TC-
019.160/2008-4, rel. Min-Subst. André Luis Carvalho,
02.03.2011.

Informativo de Licitacdes e Contratos n° 118

[...]

“A metodologia foi baseada no critério de aceitabilidade de precos
unitarios, que possui como caracteristica determinante a ndo admissdo
de compensacdo de sobreprecos unitdrios de alguns servicos com
subprecos unitarios de outros”. A relatora endossou tal entendimento.
Observou, a esse respeito, que, “na fase licitatéria, essa sistemdtica
de verificacdo dos precos consagra a exigéncia das leis de diretrizes
orcamentarias de que as tabelas referenciais, notadamente Sicro e
Sinapi, sejam 0s pre¢os maximos adotados pela Administragdo Publica
em suas licitagbes”. Acrescentou que tal metodologia harmoniza-se
com o entendimento fixado na Sumula 259 do Tribunal, que sinaliza
ser “obrigacao do gestor fixar critério de aceitabilidade de precos
unitarios”. O TRE/RJ, posteriormente a remessa dos referidos
esclarecimentos ao TCU, decidiu anular a Concorréncia 1/2012 e
informou que a republicacdo do certame se dara de forma a sanear
as inconsisténcias apontadas na representagdo. O Tribunal, entéo,
ao acolher proposta da relatora decidiu: “determinar a 12 Secretaria
de Fiscalizacdo de Obras que acompanhe a publicagdo do novo
edital para construcdo do edificio-sede do TRE/RJ”. Acérdao n.°
2086/2012-Plenario, TC- 017.008/2012-3, rel. Min. Ana Arraes,
8.8.2012.

SUMULA N° 259/2010

“Nas contratacbes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do
critério de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixacdo de
precos maximos para ambos, é obrigacao e nado faculdade do gestor.”

O mui propicio escélio do renomado mestre administrativista
Marcal Justen Filho observa a mesma linha na busca do melhor preco e salienta
a importancia de verificacdo dos precos unitarios:

"O precgo representa o fator de maior relevancia, em principio, para
selecdo de qualquer proposta. A licitagdo sempre visa obter a
melhor proposta pelo menor custo possivel.

Esse fator (menor custo possivel) é ponto comum em toda e

qualquer licitacao. As exigéncias quanto a qualidade, prazo etc.
podem variar caso a caso."

"Por outro lado, anote-se que o problema de preg¢os unitarios nao é
irrelevante quando a licitagdo versa sobre empreitada por prego
global, especialmente em vista de eventual necessidade de
alteragdes no curso da execucao do certame" (comentérios a Lei de
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licitagdes e contratos administrativos. 11ed., pag. 393). (g.n.)

Portanto, os normativos legais, a jurisprudéncia das cortes
judiciarias e administrativas e a doutrina demonstram a necessidade de que
mesmo nos casos de licitacdes com critério de julgamento das propostas de
menor preco global faz-se necesséria a fixacdo de critérios de aceitabilidade de
precos unitarios, bem como a sua verificagcdo e analise da composicdo destes
custos, buscando-se valores ou inconsisténcias desarrazoados em relacao ao
orcamento.

Volvendo os olhos para o edital do cotejo, mais uma vez, nota-
se um outro dispositivo que vergasta qualquer ddvida que exsurja no sentido da
prescindibilidade de os pregcos unitarios dos que acudiram ao certame
observarem os parametros maximos fixados. Faz-se alusdo ao item 9.2, ipsis
litteris:

9.2. Na elaboracao de suas propostas, as licitantes deverdo levar
em consideracdao:

a) A legislacdo aplicavel e fodas as condi¢cées estabelecidas neste
Edital e em seus anexos,

Ndo bastasse, das argumentacbes da desclassificada,
depreende-se uma nitida confusao entre os termos “critério de julgamento”
(classificacdo) e “critério de aceitabilidade”. Em verdade, o critério de julgamento
do certame em lica corresponde ao menor prego global, ao passo que um dos
critérios de aceitabilidade das propostas diz respeito ao atendimento dos pregos
unitarios maximos fixados, e, indubitavelmente, um ndo anula o outro.
Esclarecemos.

Antes de emitir juizo de classificagao (ordenacdao das
propostas) que, pela diccdao do edital, dar-se-ia pelo menor preco global,
verificou-se se as propostas apresentadas atendiam aos critérios de
aceitabilidade, dentre os quais, precos unitario e global ndo superiores ao
estimado pela Administracdo. Contudo, nesse ultimo quesito a proposta da
insurgente foi reprovada, nao chegando sequer a ser aceita (trata-se de critério
de aceitabilidade) e a figurar na lista de classificacdo, a qual, sem ddvida, deu-se
pelo menor preco global. Agora, certamente, caso a proposta atendesse ao dito
requisito ndo s6 figuraria na lista de classificacdo como ocuparia 0 primeiro
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lugar.

Sobre outro aspecto, ao final de sua peca recursal, a
interessada argui que o sobrepreco observado no preco unitario do item 8.05 de
sua planilha de precos, se deu pelo fato de o seu fornecedor ter considerado, na
composicdo do preco, itens supostamente ndao contemplados no projeto basico
da obra, a semelhanca de pintura com zarcao, esmalte, etc.

Desde logo, afirmamos que a alega¢cdo nao merece prosperar,
uma vez que a Composicao de Custos Unitéarios da Administragao, alusiva a esse
item especifico contém a seguinte descricao: Revestimento metédlico tipo
Alucobond e=3mm, inclusive estrutura metilica auxiliar - fornecimento e
montagem. E dizer, fica claro que o preco orcado leva em consideracéo todos os
insumos necessarios ao fornecimento e instalacao do material, o que fica, se é
possivel, ainda mais evidente, quando se observa as orientacdes constantes do
Memorial Técnico da Obra, em seu subitem 8.5. Nao cabem, portanto, quaisquer
alegacdes de pendéncia de previsao, neste caso, de um ou outro material.

Melhor, as fls. 1741 dos autos, nota-se que, nesse pormenor,
a recorrente apresentou composicao/descricao idéntica a da Administracao,
divergindo somente quanto ao preco. Desprovido, conquanto, de senso
apontamento tal, o qual, pelo que parece, propositalmente, somente se afigura
conveniente para a interessada quando pretende justificar o injustificavel.

Noutro giro, mesmo que hipoteticamente o orcamento da
Administracdo estivesse errado, a arguicdo da inconformada, conforme bem
observou a empresa POLITRADE, em sede de contrarrazdes, seria patentemente
extemporanea, posto ndo haver se manifestado a esse respeito no momento
adequado, através dos instrumentos legais para tanto. Segue racional excerto
das contrarrazdes apresentadas.

Demais disso, nao se vislumbra em que medida a exigéncias dos
subitens onerou desnecessariamente os licitantes, pois, tivesse tal
conddo, as licitantes, especialmente a Recorrente dita prejudicada,
teria feito uso da impugnacao ao Edital, quando de sua publicacao,
no prazo de lei. Deixando transcorrer tal prazo, nao héa que se falar,
no momento em que é desclassificada, de 6nus desnecessério.
Alias, tal preceito acende uma indagacao: Tivesse a recorrente sido
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classificada, levantaria tal pleito? Com certeza ndo. Logo, ndo deve
prosperar aludido requerimento.

A caminho do fim, sucintamente, outro ponto deve ser
mencionado. Referimo-nos a razoabilidade e a proporcionalidade da postura
adotada por este Comité Julgador.

Cita-se no recurso a Ementa do AC 2617/08-P, o qual faz
mencao ao § 2° do art. 109, da Lei 11.768/2008, a qual dispbe sobre as
diretrizes para a elaboracao e execucdo da Lei Orcamentéaria de 2009 e dé& outras
providéncias.

Naquele dispositivo ha preconizacao de que,
excepcionalmente, em condi¢des devidamente justificadas em relatério técnico
circunstanciado, elaborado por profissional habilitado e aprovado pela autoridade
competente, poderdo os custos unitarios de obras ou servicos executados com
recursos da Unido exceder o limite fixado no SINAPI, sem prejuizo da avaliacdo
dos 6érgaos de controle interno e externo.

A hipétese trata de previsdo de relativizacao da regra de
obediéncia estrita aos precos unitarios maximos fixados pela Administracao e, a
esse respeito, ha inUmeras decisbes dos tribunais de contas patrios no sentido
de ser aconselhavel que a Administracdo Licitante/Contratante estabeleca um
certo grau de tolerancia para erros da estirpe do que se aventa. Ha citacao acima
do exemplo procedimental adotado pela Uniao.

In casu, hé previséo editalicia permitindo a retificacdo de erros
formais da parte dos licitantes. Dispde o item 10.6.

10.6. A CPL, no julgamento das Propostas de Precos, podera
determinar que sejam promovidas retificacGes decorrentes de erros
em operacdes aritméticas, tais como:

a) Discrepancia entre valor unitario constante da planilha
orcamentaria e o do cronograma fisico-financeiro: prevalecera o
valor da planilha orcamentéria.

b) Erro de multiplicacdo do valor unitario pela quantidade
correspondente (erro de produto): sera retificado, mantendo-se o
preco unitario e a quantidade, corrigindo-se o valor total;

c) Erro de adicdo seréd retificado, conservando-se as parcelas e
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corrigindo-se a soma;

d) Erro de transcricdo seréa corrigido, mantendo-se sempre o preco
unitario e as quantidades previstas, alterando-se o valor final.

10.6.1. O erro no prego total sera corrigido de acordo com o
disposto nas letras acima, ndo podendo, contudo, a
correcdo implicar alteracdo de valor que ultrapasse, para
mais ou para menos, 0,19% do valor orcado pela
Administracéo. (grifamos)

Dessarte, se, por analogia, fizesse-se incidir tal disciplina ao
caso concreto, permitindo-se a alteracdo dos valores apresentados a maior que
0s custos unitarios orcados pela Administracdo, nem mesmo assim, a pretensao
da empresa irresignada seria atendida.

Ora, o valor total apresentado pela empresa para execucdo dos
servicos previstos no item 8.05 perfaz a quantia de R$ 45.329,86 (quarenta e
cinco mil, trezentos e vinte e nove reais e oitenta e seis centavos), a par do que o
preco orcado para execucdo dos mesmos servicos totaliza R$ 35.597,50 (trinta e
cinco mil, quinhentos e noventa e sete reais e cinquenta centavos), resultando
numa diferenca de R$ 9.732,36 (nove mil, setecentos e trinta e dois reais e
trinta e seis centavos).

Dai, considerando que o valor estimado da contratacédo é de
R$ 891.481,83 (oitocentos e noventa e um mil quatrocentos e oitenta e um reais
e oitenta e trés centavos), os 0,1% (um décimo por cento) correspondem a R$
891,48 (oitocentos e noventa e um reais e quarenta e oito centavos). E dizer, a
diferenca decorrente do erro da licitante desclassificada superaria em
1.091,70% (um mil e noventa e um inteiros e setenta centésimos por cento) o
limite de valor passivel de correcao, previsto no Edital.

4. DA CONCLUSAO

Portanto, com lastro nas razdes expostas ao norte, DECIDO
pela MANUTENCAO da decisdo que declarou desclassificada a empresa RV
CONSTRUTORA LTDA. - ME, CNPJ N° 07.419.186/0001-67, NEGANDO
PROVIMENTO, portanto, ao recurso administrativo interposto.

Dessa feita, os autos devem ser submetidos a analise e
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manifestacao do ilustre Ordenador de Despesas, a fim de que, caso assim
entenda, mantenha a decisdo proferida por este Colegiado, segundo inteligéncia
do § 4° do art. 109, da Lei 8.666/93, e proceda, se entender cabivel, as devidas
homologacao e adjudicacdo do objeto do certame a empresa POLITRADE
COMERCIO REPRESENTAGOES E SERVICOS LTDA., CNPJ N° 02.179.518/0001-
60, a teor do art. 43, inc. VI, da Lei 8.666/93.

E a decisdo, s. m. j.

Manaus, 24 de setembro de 2013.

Frederico Jorge de Moura Abrahim
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo

Mauricio Aratjo Medeiros
Membro

Fabiano Rosas Nascimento
Membro Suplente
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