a

Ministério Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica

Comissdao Permanente de Licitacdo

Procedimento Interno n.° 690388/2013
Decisdo n° 032.2013.CPL.737385.2013.10534

PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS INTERPOSTOS
AOS TERMOS DO EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL N° 5.008/2013-CPL/MP/PGJ, PELA
EMPRESA ALVES INSTALAGAO E MANUTENGCAO
ELETRICA LTDA - ME, EM 15 DE JULHO DE 2013.
PRESSUPOSTOS  LEGAIS: LEGITIMIDADE E
INTERESSE DE AGIR, A EXISTENCIA DE UM ATO
ADMINISTRATIVO, INTEMPESTIVIDADE.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os
aspectos objeto do pedido dirigido, esta COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO, com fundamento no artigo 13, § 1.° do ATO PGJ N.° 389/2007,
decide:

a) Conhecer da peca apresentada pela empresa ALVES
INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA - ME, aos termos do edital do
Pregdo Presencial n° 5.008/2013-CPL/MP/PGJ, pelo qual se busca a
contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de
fornecimento, instalacdo e remanejamento (desmontagem/montagem) de
diviséria para o Ministério Publico, pelo periodo de 12 meses.;

b) No mérito, reputar esclarecida a objecao e indeferi-la;
c) Manter o edital e a data de realizagdao do certame, uma

vez que nao houve alteracao do objeto, em consonancia com o art. 21, § 4° da
Lei 8.666/93.

2. DO RELATORIO
2.1. DAS RAZOES DO ESCLARECIMENTO

Chega a esta Comissdo Permanente de Licitacao, em 16 de
julho de 2013, o pedido de esclarecimento interposto aos termos do Edital do
Pregédo Presencial n° 5.008/2013-CPL/MP/PGJ, apresentado pela empresa
ALVES INSTALAGAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA - ME, questionando
sobre a possibilidade de a Administracdo divulgar o valor estimado da
contratacao pretendida pela licitacao em espeque. Eis o teor da solicitacéao:
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1. ALVES INSTALAGCAO E MANUTENGAO ELETRICA LTDA - ME.
QUESTIONAMENTOS:

“o item 6.1.3 relata que serao desclassificadas as empresas que
apresentarem valores com precos excessivos, assim considerados
aqueles cujo valor seja superior ao estimado pela Administracao,
porém, nao foi encontrado o valor estimado no edital e as modalidades
licitatérias seguem critérios de valores conforme o art. 23 da Lei
8.666, de 21 de junho de 1993.”

“Contudo, solicitamos um posicionamento sobre o paragrafo redigido
acima.”

[.]"

2.2. DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS

Ab initio, é necessario observar se o interessado atende as
exigéncias emanadas do repositério legal das licitagcbes publicas,
particularmente, aquelas decorrentes do texto dos §§ 1° e 2° do art. 41, da Lei n°
8.666/93 c/c o art. 13 do ATO PJG 389/2007.

Rezam esses dispositivos que qualquer cidaddo e/ou
pretenso licitante é parte legitima para impugnar edital de licitacdo, desde que o
facam, respectivamente, até o até o quinto e segundo dia atil anterior a data
fixada para a realizagcao da sessao inaugural do certame.

Dessa regra se desdobram alguns requisitos que devem ser
adimplidos quando de eventual impugnacao dirigida ao 6érgao publico licitante,
sao eles: legitimidade, interesse, a existéncia de um ato administrativo,
fundamentacao e tempestividade.

O primeiro desses pressupostos dispensa maiores
comentéarios ante a clarividéncia da norma mencionada alhures, isto é, qualquer
cidaddo é parte legitima.

Obviamente, o segundo requisito apontado decorre dessa
acepcdo de legitimidade, pois mesmo que nao se trate de pretenso licitante com
interesse concreto e pontualmente direcionado as regras do cotejo, o interesse
da parte legitimada pela regra sobredita pode estar revestido do mero e simples
anseio de se satisfazer com o cumprimento estrito da lei.

Na verdade, cremos que a intencao do legislador foi
justamente a de conferir ao procedimento licitatério o mais amplo, acessivel e
rigoroso sistema de fiscaliza¢do.
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O terceiro ponto a ser observado decorre certamente da
consequéncia légica do instituto ora em estudo. E dizer, s6 se pode questionar,
esclarecer ou impugnar algo que existe. In casu, um ato administrativo
instrumentalizado sob a forma de um documento publico.

Consequentemente, eventual objecdo a um ato administrativo
deve trazer consigo suas razbes fundamentais especificas, mesmo que
simplesmente baseada em fatos, de forma a evitar que a oposicao seja genérica,
vaga e imprecisa. A peca em analise preencheu, também, esse requisito ao
indagar pontualmente o entendimento de determinada regra do edital.

Por derradeiro, ha o pressuposto que condiciona o exercicio
dessa faculdade a determinado lapso temporal, de forma que, ultrapassado o
limite de tempo em que se poderia interpor os questionamentos reputados
necessarios, deixa de existir o direito conferido pela Lei aquela particular
situacao.

No caso corrente, a impugnacao partiu de pretenso licitante
e, por isso, o juizo de admissibilidade deve lastrear-se nas disposi¢cdes do § 2°,
art. 41 da Lei Licitatéria.

Com termos semelhantes dispde, também, o subitem 9.3 do
Edital, estipulando que ‘“qualquer pedido de esclarecimento em relacdo a
eventuais ddvidas na interpretacdo do presente edital e seus anexos, deveré ser
encaminhado, por escrito a CPL, [...] , até dois dias Uteis antes da data de
abertura do Pregéo, no horario de expediente da CPL, das 8 as 15 horas.”. Faz-se
necessario, contudo, estabelecer os critérios a serem utilizados na contagem
desse prazo.

Sobre o tema, segue licdo de Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes’,

“A contagem do prazo para impugnacao se faz com a observancia
da regra geral do art. 110 da Lei n°® 8.666/93, tendo por termo
inicial a data estabelecida para a apresentagio da proposta”?. Para
facilitar o entendimento, exemplifica-se a seguinte situacéao:

O dia 19 foi fixado para a realizacdo da sessdo e, na forma da
contagem geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. O
primeiro dia na contagem regressiva é o dia 18; o segundo, o dia
17. Portanto, até o dia 16, ultimo minuto do encerramento do

1 In Sistema de Registro de Precos e Pregdo PrakenEletronico, Editora Forum, 12 edi¢éo, 3?2 #rag2004,
pags. 503/504.

2 Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos s, excluir-se-4 o dia do inicio e incluir-sesado
vencimento, e considerar-se-ao os dias consecut@aeto quando for explicitamente disposto em réoiat
Paragrafo Unico. S6 se iniciam e vencem os pradesidos neste artigo em dia de expediente no Gogana
entidade.
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expediente no Orgao, poderd o licitante e qualquer cidadao
impugnar o edital ou requerer esclarecimentos. (...)

Caso a impugnacdo seja oferecida fora do prazo, ndo deve ser
conhecida com essa natureza, mas merece ser respondida, como
qualgquer documento que é dirigido a Administracgao.

Utilizando-se da explanacdo apresentada, no particular caso
sob exame tem-se que a licitacao estd marcada para iniciar-se em 17/07/2013,
ocasidao em que sera realizado o credenciamento e a abertura das propostas dos
licitantes, e, pela contagem regressiva dos dois dias Uteis, até o dia 12/07/13,
ultimo minuto do encerramento do expediente no 6rgado, poderia o interessado
impugnar o edital ou requerer esclarecimentos.

Como & se disse alhures, a interessada interpds sua
solicitacdo aos 15/07/2013, sendo considerada, dessa forma, Intempestiva.

Em que pese a interposicao intempestiva do pedido de
esclarecimentos, esta CPL, por razdes de interesse publico e com o fito de dar
maior transparéncia ao certame, decide analisar o pedido de esclarecimento
apresentado.

3. RAZOES DE DECIDIR

O cerne da indagacdo da interessada é direto e simples e,
portanto, reclama pronunciamento pontual e sem muita digressdo, muito mais
por se tratar de questdo de pacifico entendimento no ambito da Corte Maxima de
Contas da Uniao.

Conforme excerto do pedido, subscrito acima, a empresa
solicitante assevera que, inobstante nao constituir obrigacdo ao Administrador
Publico, a publicacdo do valor estimado da contratacdo impor-se-ia em
homenagem ao principio da publicidade.

Bem se sabe que as contrata¢cdes publicas sdo regidas por
varios principios e critérios, dentre os quias, certamente, o da publicidade, bem
lembrado pela interessada. Ocorre que, no caso particular em apreco, ha que se
considerar, sobretudo, outros dois principios de muito maior relevancia,
repisamos, in casu, ja que, em abstrato, ndo se pode afirmar a sobrepujanca de
um principio sobre o outro. Referimo-nos, assim, aos critérios da
competitividade, impessoalidade e da igualdade entre os concorrentes.

I) Levando-se em conta a competitividade do certame, a
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b

experiéncia vivenciada pelo Orgdo conduz & irrefutavel conclusdo de que a
revelacao do preco maximo a ser desembolsado pela compra faz com que as
propostas dos licitantes orbitem em torno daquele valor, o que prejudica a
obtencédo das melhores condicbes de contratacdo, em patente afronta ao
principio sob exame.

II) Considerando-se a impessoalidade e isonomia entre os
interessados, a luz da solicitacao em anélise e de seus argumentos, ambos os
critérios seriam ofendidos ao conceder-se, Unica e exclusivamente, a empresa
que pedisse, as informacgdes alusivas a quantia méaxima disponivel para
desembolso pela Administracdo. Dito de outra forma, ndo ha como garantir-se
impessoalidade e, portanto, isonomia, se as regras aplicadas no certame ndo

forem conhecidas por todos e pelos mesmos meios.

Mas vale destacar que, apés a fase de lances, sera ampla a
possibilidade de acesso, por parte do licitante, ao processo administrativo onde
constam os orcamentos estimados em planilhas de quantitativos e precos
unitarios.

Tudo isso porque, lembramos, caso fosse admitida a consulta
anterior a tal fase, além de se comprometer a livre disputa e a possivel
contratacdao mais vantajosa, estar-se-ia, flagrantemente, desrespeitando o
principio da isonomia.

Em ambos os sentidos (I e Il), ha farta jurisprudéncia recente
do Tribunal de Contas da Unido corroborando com o que aqui se apregoa, tais
como os Acérdaos 644/2006, 1925/2006, 114/2007, 1789/2009, todos do
Plenario do TCU. Eis o trecho do voto do Relator, Ministro José Jorge, do
Processo n° TC 033.876/2010-0, atinente ao ACORDAO N° 392/2011 - TCU -
Plenério:

“

[.]

Portanto, nas licitacbes na modalidade de pregdo, os orcamentos
estimados em planilhas de quantitativos e precos unitarios — e, se for o
caso, 0S pregos maximos unitdrios e global — ndo constituem
elementos obrigatorios do edital, devendo, no entanto, estar
inseridos nos autos do respectivo processo licitatério. Caberd aos
gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagio da
oportunidade e conveniéncia de incluir tais orcamentos — e os
proprios precos maximos, se a op¢do foi a sua fixagcdo — no edital,
informando nesse caso, no préprio ato convocatério, a sua
disponibilidade aos interessados e 0s meios para obté-los.” .(g.n.)
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No julgamento do mesmo processo, decidiu o Plenario
daquela Corte:

“

[...]

ndo seria obrigatdria a fixacdo de preco maximo, tampouco a divulgagdo
do valor orgado, por se tratar de pregdo. Pelas razbes j& expostas,
ficaria a critério do orgdo fixar o preco maximo, sendo igualmente
discriciondria a sua divulgagcdo.” . (g.n.)

Debatendo sobre o Regime Diferenciado de Contratacdes
(RDC) no Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, o Ministro Benjamin
Zymler, a época presidente do Tribunal de Contas da Unido, ao comentar as
inovacdes desse novo regime de licitagdes, destacou que “o sigilo sobre o
orcamento evitard que as propostas gravitem em torno do orcamento fixado pela

Administracdo, ampliando-se a competitividade do certame”1

Em outras palavras, a préatica adotada pelo Parquet, é dizer, o
sigilo sobre o orcamento, traduz a posicdo defendida pelo TCU, isto é, amplia a
disputa e consagra a competitividade do certame, culminando no principio
basilar da licitacdo: a busca da melhor proposta para a Administracao Puablica.

4. CONCLUSAO

O teor da presente decisdao ndo afeta a formulacdo de
propostas por parte das empresas interessadas, conforme preleciona o artigo 21,
§ 4°, da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual mantém-se a realizacdo do cotejo na
data original, conforme publicagao oficial, a fim de dar-se prosseguimento aos
demais atos providenciais.

E o que temos a esclarecer.

Manaus, 16 de julho de 2013.

Frederico Jorge de Moura Abrahim
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
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