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Pregao Eletroénico

Visualizagdao de Recursos, Contra-Razdes e Decisoes

CONTRA RAZAO :

AO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO AMAZONAS - PGJ

ILMA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
Referente ao Pregdo Eletronico n® 04/2011

DAPALAN MOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 84.110.568/0001-
com sede na Rua Nossa Senhora da Conceigdo, n® 299, Bairro de Petrdpolis, CEP 69.063-650, na cidade de Manaus, Estado
Amazonas, vem, respeitosamente, é,presenga de V. Sa., através de seu representante legal, apresentar suas CONTRA-RAZOES
recurso apresentado por ARTLINE MOVEIS E COMERCIO LTDA., em 18/04/2011, pelas razdes a seguir expostas:

A Recorrente apresentou impugnacdo para os Itens 08 a 10, pois a presente Recorrida, supostamente, ndo teria cumpridc
disposto no item 2.1.4 do edital. Ou seja, a Recorrida nao teria apresentado documento que comprovasse que os itens 08 a
oferecidos para o pregdo supra-citado atenderiam as normas ergonémicas do Ministério do Trabalho (Norma Regulamentadora
17), bem como as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.

Tal alegagdo é totalmente desprovida de fundamentacdo e se mostra meramente protelatdria.

Para melhor esclarecimento da matéria, vale, aqui, a transcricdo completa do dispositivo que regem a matéria no edital, e ndo
forma fragmentada, como fez a Recorrente:

2. DO OBJETO

2.1.4 - Todo o mobiliario devera atender as exigéncias do Codigo de Defesa do Consumidor, das normas ergondmicas do Ministé
do Trabalho (Norma Regulamentadora N° 17), bem como as normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABI
conforme ANEXO I - ESPECIFICACOES do Termo de Referéncia n°. 001/2010-FAMP, podendo ser comprovado mediante:
(Nosso grifo)

e Apresentagdo de certificado ABNT;

e Apresentacdo de laudo pericial emitido por laboratério acreditado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacgac
Qualidade Industrial - INMETRO; ou

e Apresentacdo de laudo pericial emitido por profissional da area de saude ou engenharia de seguranca do trabal
comprovadamente registrado no conselho competente, habilitado a promover analise ergonémica do trabalho e a emitir o lat
pericial pertinente.

A Recorrente afirma que os laboratdrios contratados pela Recorrida ndo seriam credenciados pelo INMETRO, fato ¢
desqualificaria os laudos técnicos apresentados como meio de prova para atendimento das exigéncias das normas ergonémica
das normas do INMETRO.

Ainda que tal fosse verdade, os laudos apresentados ndo se constituem nos Unicos meios de prova acerca do atendimento ¢
exigéncias.

Os itens acima transcritos demonstram quais os meios de provas possiveis de comprovar o atendimento das exigéncias do MT
do INMETRO:

a) O item 2.1.4 menciona que o atendimento das exigéncias pode ser feito mediante apresentacdo de certificado da ABNT ou |
laudo pericial emitido por laboratério credenciado ou por profissional técnico da area de saude ou engenharia de seguranca
trabalho;

No mesmo item 2.1.4, cita os meios de comprovagdo do atendimento das exigéncias, podendo a prova ser procedida por meio
catdlogos ou outros meios;

Ora, a Recorrida apresentou, além dos laudos exigidos na conformidade do Edital, catdlogos onde consta a demonstracdo
atendimento das exigéncias e amostra dos materiais pertinentes aos Itens 08 a 10. A Recorrida utilizou, assim, todos os me
idoneos e permitidos pelo Edital para a comprovacgdo exigida.

Conforme exigéncia do Edital, é possivel a utilizacdo de outros meios idéneos para a comprovagdo da adequacdo do material
exigéncias técnicas. Os catalogos, os prospectos apresentados pela Recorrida e a amostra de seus produtos demonstram, de for
inequivoca, o atendimento de tais exigéncias.

Ademais, menciona a realizacdo de avaliacdo técnica a ser realizada pelo MPE. Esta avaliacdo deve ser realizada por técni
especializados para avaliar o atendimento das normas do Edital, notadamente no que concerne as exigéncias do CDC, do MTE e
INMETRO. Ou seja, por mais que qualquer licitante vencedor tenha apresentado a documentacdo, o atendimento das exigénc
técnicas s6 se dard mediante avaliagdo por técnicos credenciados do MPE.

Ora, os itens para avaliacdo técnica acima ja foram apresentados pela Recorrida e submetidos a dita avaliagdo. E, mais ainda
resultado da avaliagdo foi positivo para o atendimento de todas as exigéncias técnicas do Edital. Ou seja, os itens 08 a 10 cotac
pela Recorrida atendem as exigéncias do CDC, do MTE e do INMETRO.

Como pode, entdo, a Recorrente questionar o atendimento das exigéncias técnicas por parte da Recorrida? Sera que a comist
técnica do MPE ndo tem competéncia para atestar o atendimento das exigéncias do Edital? Como pode a comissdo de avaliac
emitir parecer em desconformidade como as exigéncias do Edital?

Ao questionar o atendimento das exigéncias pela Recorrida, a Recorrente estd questionando a legitimidade técnica da prog
comissdo de avaliacdo do MPE. Se a comissdo de avaliacdo atestou a conformidade com as exigéncias técnicas, ela homoloc
expressamente todos os laudos técnicos, catalogos e produtos apresentados.

N&o procede, portanto, a alegacdo da Recorrente de que os itens 08 al0 cotados ndo atendam as exigéncias técnicas do Edi
pois a prépria comissdo de licitagdo ja avaliou positivamente os itens em questdo.
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Vale ressaltar que, apesar da eloquéncia e da verborragia do recurso apresentado, a esséncia da argumentagdo da Recorre
centra-se na tentativa de provar que os itens oferecidos pela Recorrida ndo atendem as exigéncias técnicas. Contudo, a Recorre
ndo logrou alcancar tal objetivo, dada a comprovacgéo decorrente da avaliagdo da comissdo técnica do MPE.

Ademais, deve-se informar que o Tribunal de Contas da Unido ja possui pelo menos uma decisdo na qual se manifesta sobr
questdo da exigéncia de certificacdo emitida pela ABNT.

No acérddo n. 2.221/2009, a 23 Camara da referida Corte de Contas emitiu, dentre outras, a seguinte determinacgdo:

"1.5.1. ao Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo do Estado do Rio Grande do Sul - SESCOOP/RS que:

1.5.1.3. ndo estabeleca em suas licitagBes critérios que frustrem o carater competitivo, tais corno, no caso de fornecimento
mobiliario, certificacdo emitida pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, exigéncia de que os fornecedores sej
fabricantes, observando o art. 2° do RLC;" (grifo nosso) .

Do acima, a Recorrida pede que sejam consideradas totalmente improcedentes as alegacdes da Empresa ARTLINE MOVEIS
COMERCIO LTDA, mantendo-se a decisdo da douta Pregoeira e Comissdo de Avaliagdo Técnica desse MPE que declarou a Recorr
como vencedora do Certame para os itens 08 a 10 do Pregdo 04/2011 por ser da mais lidima

Justiga
Termos em que pede deferimento,

Manaus, 16 de Maio de 2011.
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