MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - Bairro Nova Esperanca - CEP 69037-473 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

DECISAO N° 20.2023.CPL.1022367.2022.018117

RAZOES DE RECURSOS APRESENTADAS PELAS EMPRESAS
LICITANTES: E N C COMERCIO DE EQUIPAMENTO DE
INFORMATICA E CONSULTORIA LTDA, INSCRITA NO CNPI:
17.930.875/0001-95; FUTTURA DISTRIBUICAO COMERCIO E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, INSCRITA NO CNPIJ:
12.713.709/0001-13; 2MJ MANAUS LTDA, INSCRITA NO CNPJ:
28.151.803/0001-66; SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA, INSCRITA NO
CNPJ: 15.510.770/0001-51; E CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO
LTDA, INSCRITA NO CNPJ: 32.953.789/0001-91; NO INTERESSE DO
PREGAO ELETRONICO N° 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP.
PRESSUPOSTOS SUBJETIVOS (SUCUMBENCIA, LEGITIMIDADE,
INTERESSE DE AGIR) ATENDIDOS. PRESSUPOSTOS OBJETIVOS (A
EXISTENCIA DE UM ATO ADMINISTRATIVO, TEMPESTIVIDADE E
FUNDAMENTACAO) ATENDIDOS. MUDANCA DE DECISAO PARA
O GRUPO 1. VOLTA DO GRUPO 1 PARA A FASE DE ACEITACAO
DE PROPOSTAS. MANUTENCAO DA DECISAO DE ACEITACAO E
HABILITACAO DA VENCEDORA PARA O GRUPO 2.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os aspectos objetivos dos recursos
admmistrativos dirigidos no d&mbito do Pregdo Eletronico n.° 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP, pelo qual se
busca a formagdo de registro de precos para eventual fornecimento de equipamentos de informatica:
NOBREAKS, com garantia e assisténcia técnica on-site, visando atender as demandas dos orgdos
integrantes do Ministério Publico do Estado do Amazonas, Procuradoria-Geral de Justi¢a, por um
periodo de 12 (doze) meses, este PREGOEIRO, com fundamento no artigo 13, § 1.° do ATO PGJ N.°
389/2007, combinado com o artigo 17, inciso VII, do Decreto n.° 10.024/2019, DECIDE:

a )NAO CONHECER da oposigio da empresa E N C COMERCIO DE
EQUIPAMENTO DE INFORMATICA E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ: 17.930.875/0001-
95, para o Grupo 1, por decadéncia do objeto, tendo em vista seu pedido de desisténcia de apresentagdo de
recurso, registrado no Sistema Comprasnet;

b) CONHECER das oposi¢oes formuladas pelas empresas FUTTURA DISTRIBUICAO
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ: 12.713.709/0001-13; ¢ 2MJ
MANAUS LTDA, mscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, para o Grupo 1;

c) CONHECER das oposicdes formuladas pelas empresas SCJ SEGURANCA
DIGITAL LTDA, iscrita no CNPJ: 15.510.770/0001-51; CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO
LTDA, mscrita no CNPJ: 32.953.789/0001-91; ¢ 2MJ MANAUS LTDA, imnscrita no CNPIJ:
28.151.803/0001-66, para o Grupo 2;



d) No mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso da empresa FUTTURA
DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ:
12.713.709/0001-13, para o Grupo 1 e, por conseguinte, ALTERAR A DECISAO de desclassificacio da
recursante proferida durante o certame, retornando o Grupo 1 a fase de aceitacio de propostas com
reabertura da sessdo publica para a realizagdo de diligéncias; e

e) No mérito, NEGAR PROVIMENTO aos recursos das demais licitantes, apds exame
das razdes recursais ¢ das motivagdes que culminaram nas decisdes outrora prolatadas durante o certame e,
por conseguinte, MANTER A DECISAO de aceitagdo da proposta e habilitacio da empresa HYPER
TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS EIRELI, inscrita sob o CNPJ
40.689.972/0001-50, para o Grupo 2.

2. DO RELATORIO

Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelas licitantes FUTTURA
DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPIJ:
12.713.709/0001-13; ¢ 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, para o Grupo 1;
e SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ: 15.510.770/0001-51; CAMILA GAVASSONI
NASCIMENTO LTDA, inscrita no CNPJ: 32.953.789/0001-91; ¢ 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no
CNPJ: 28.151.803/0001-66, para o Grupo 2.

2.1. Da Manifestacao de Intento Recursal

No dia 21 de margo de 2023, durante a sessdao publica do certame em epigrafe, as aludidas
empresas urresignadas manifestarm-se prelimmarmente da seguinte maneira, interpondo as mtencdes de
recursos colacionadas a seguir:

a) EmpresaE N C COMERCIO DE
EQUIPAMENTO DE INFORMATICA E
CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPIJ:
17.930.875/0001-95, para o Grupo 1 (doc. 1018929,
pagina 2): "Nos termos do Art.4°, inc. XVIII, da Lei n°
10.520 e consoante ao Acorddao n° 339/2010-Plendrio,
manifesto o direito de interposicdo de recurso contra a
empresa vencedora pois ao analisar as notas fiscais,
ndo atinge o minimo solicitado no edital".

b) Empresa FUTTURA DISTRIBUICAO
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA, mscrita no CNPJ: 12.713.709/0001-13, para o
Grupo 1 (doc. 1018930, pagmna 2): "bom dia Sr
Pregoeiro, a empresa FUTTURA DISTRIBUICAO
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA
tem a inten¢do de registrar um recurso, referente a
desclassificacdo no G1 item I, pelo produto ndo ser
Bivolts automatico e no G1 item 2, indicar o local do
fusivel externo sendo que nosso equipamento atende
todas as especificacoes, de acordo com os catalogos
enviados anteriormente em anexos".



c) Empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ:
28.151.803/0001-66, para o Grupo 1 (doc. 1018928,
pagmna 2): "4 2MJ MANAUS LTDA vem manifestar o
seu interesse em registrar um recurso administrativo
com base na Lei Complementar 123/06 que em seus
artigos legislam sobre o tratamento diferenciado para
empresas de ME e EPP com vista em atender as
condigoes estabelecidas na legislacdo, assim como, o
limite de faturamento das empresas. O que ndo
acontece com a empresa por ora habilitada que
ultrapassou e muito o limite estipulado em lei e ainda

ndo possui capacidade técnica tendo em vista as
decisoes do TCU".

d) Empresa SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA,
mscrita no CNPJ: 15.510.770/0001-51, para o Grupo
2 (doc. 1018949, pagmna 2): "Intencionamos recurso,
uma vez que entendemos que a empresa deixou de
ofertar  equipamentos complementares conforme
exigido no item 15. e 19. do descritivo técnico (Patch
cord e Acessorios de fixagdo). Ainda a empresa ndo fez
men¢do em sua proposta referente a garantia de 36
meses on-site conforme modelo de proposta do edital.
Demais informagoes iremos detalhar via pega
recursal”.

e) Empresa CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO
LTDA, mscrita no CNPJ: 32.953.789/0001-91, para o
Grupo 2 (doc. 1018950, pagmna 2): "Nos termos do
Art.4° inc. XVIII, da Lei n° 10.520 e consoante ao
Acorddo n° 339/2010-Plenario (o qual recomenda a
ndo rejeicdo da intengdo), entramos com intengdo de
recurso pois a empresa habilitada NAO apresentou a
quantidade minima de atestado técnico exigido no
edital (11.10.1.1), que exige que seja apresentado 50%
do objeto solicitado, devendo ser inabilitada".

f) Empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ:
28.151.803/0001-66, para o Grupo 2 (doc. 1018951,
pagna 2): "A 2MJ MANAUS LTDA vem manifestar o
seu interesse em registrar um recurso administrativo
embasada nas leis 8.666/93, 14.133/21, 10.502/02 e no
Decreto 10.024/19 que em seus artigos legislam sobre
a comprovag¢do da qualificagdo economico-financeira
vigente, 0 que ndo acontece com a empresa por ora
habilitada, como nas decisoes do TCU. E, ainda, pelo o
que informado no proprio documento o mesmo estd
fora do prazo estipulado na lei (art. 1.078 da Lei
10.406/02), sendo assim, infringindo a legislagdo".

Tendo o Pregoeiro verificado a presenca dos pressupostos recursais de admissibilidade,
resolveu aceitar as manifestagdes da mencionadas licitantes, abrindo-se o prazo legal para oferecimento das
razdes de recurso de 03 (trés) dias corridos, logo, com data final at¢ o dia 24 de marco de 2023, as 23h59.



2.2. Do registro de desisténcia de interposicio de recurso

Importante ressaltar que, no prazo proposto para nterposicdao de recursos, a empresa E N
C COMERCIO DE EQUIPAMENTO DE INFORMATICA E CONSULTORIA LTDA , inscrita no
CNPJ: 17.930.875/0001-95, langou, junto ao Sistema Comprasnet, registro de desisténcia, conforme a
seguinte justificativa, apensa aos autos (doc. 1018929, pagna 3): "Nossa motivagdo recursal era referente
ao quantitativo de notas fiscais que ndo chegava ao minimo solicitado, poréem ao analisar com mais
tempo e mais afundo, verificamos que as notas fiscais atendem a totalidade pedida no edital”.

2.3. Das Razoes de Recurso

Oportunamente, deve-se assinalar que, para fins de averiguacdo das empresas que
apresentaram as respectivas razoes recursais, foram verificados o e-mail institucional; o Setor de Protocolo;
e o Sistema Comprasnet, este ultimo conforme telas extraidas devidamente anexadas ao presente fOlio
processual. A seguir, foi colacionado neste documento o inteiro teor das pegas recursais registradas no ambito
do Pregdo Eletronico n.° 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP, objeto de analise da presente Decisdo.

2.3.1. Empresa FUTTURA DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ: 12.713.709/0001-13. para o Grupo
1 (doc. 1018930, paginas 3 e 4).

Manaus, AM, 24 de MARCO de 2023.

Para Sr. Ilmo PREGOEIRO — MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO AMAZONAS

Ref PREGAO ELETRONICO N° 4005/2023

Recurso

Prezado (a) Sr (a) [lmo Pregoeiro,

A empresa FUTTURA DISTRIBUICAO, COMERCIO
E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, estabelecida

na Av. André Araujo, 2151, Sala 07, Bairro Aleixo, CEP:

69060-000, Manaus-AM, CNPJ n°12.713.709/0001-13,
por seu representante legal, comparece tempestivamente
perante Vsa. a fim de apresentar suas RAZOES DE
RECURSO, nos termos e no prazo assinalado no subitem
12.1 e 12.2, do edital, em face da decisdo proferida pelo
Sr. Pregoeiro, que desclassificou a licitante FUTTURA
DISTRIBUICAO, COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA  LTDA, mesmo diante  das

comprovacdes enviadas na juntada de documentos e
proposta solicitados no processo licitatorio.

SINTESE DOS FATOS:

Por meio do Processo SEI n.° 2022.018117, o Ministério
Publico do Estado do Amazonas fez publicar o edital de
licitacdo n® 4005/2023, modalidade Pregdo em sua forma
eletronica, com o objetivo de constitur REGISTRO DE



PRECOS para eventual fornecimento de equipamentos de
mformatica: NOBREAKS, com garantia e assisténcia
técnica on-site, visando atender as demandas dos orgaos
mtegrantes do Ministério Ptiblico do Estado do Amazonas,
Procuradoria-Geral de Justiga, por um periodo de 12
(doze) meses, conforme as especificagdes, condicdes,
quantidades e prazos constantes do Termo de Referéncia
— Anexo [ ao Edital.

Aberta a sessdo de pregdo e encerrada a fase competitiva
do certame, a licitante FUTTURA DISTRIBUICAO,
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA sagrou-se vencedora, com o melhor preco para o
LOTE 01, do Termo de Referéncia (anexo I) ao edital
Ocorre que esta douta comissdo, através do PARECER
N°® 4.2023.SIET.0996984.2022.018117, analisou e
entendeu que o item proposto por nossa empresa no item
01 do lote 01 estavam divergentes do termo de referéncia,
conforme abaixo:

- Parecer Item 01 — Lote 01: “No que diz respeito as
especificacoes descritas no Anexo N°
11.2022.DTIC.0869898. 2021.010082, o produto
ofertado ndo atende no que segue:

1. Tensao de entrada: ndo € bivolt automatico™;

Esta licitante ndo compreende o fato de ter sido
desclassificada pelos motivos elencados acima, tendo em
vista que, conforme comprovacdes anexas, enviadas e
anexadas no dia 02 de marco de 2023, pagina 23
(Inclusive com realce de marcador mnformando que o
equipamento ¢ bivolt automatico).

VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

Em face do descrito acima, a wregularidade que foi
mformada em parecer, pelo setor de Tecnologia da
Informagdo, € mexistente, e, em principio, pode ter
ocorrido de n3o terem observado na documentagdo
enviada as especificacdes solicitadas.

Com efeito, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio impera em sede de procedimento licitatorio,
consagrado nos artigos 3° ¢ 41 da Lei n° 8.666/93, de
sorte que a Administracdo, na pessoa do Sr. Pregoeiro,
jamais poderia ter de distanciado das regras estabelecidas
no edital e respectivo termo de referéncia. Ao lado da
vinculagdo obrigatoria ao instrumento convocatdrio, outro
principio de elevada importdncia mnforma todo o
procedimento, qual seja o da legalidade dos atos da
Administragdo, também estatuido nos aludidos artigos 3° e
41, ambos da lein® 8.666/93. Confira-se, pela importancia
ao tema em discussdo, a dic¢ao dos dispositivos legais em
referéncia: Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e
a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e



serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da mmpessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

(gn)Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. Neste exato sentido ¢ o entendimento firmado
pelo D. Procurador-Geral do Ministério Piblico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, Dr. Lucas Rocha Furtado,
para quem o instrumento convocatério: “¢ a lei do caso,
aquela que rd regular a atuagdo tanto da administracao
publica quanto dos licitantes. Esse principio ¢ mencionado
no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da
mesma lei que dispde que “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito
Admistrativo, 2007, p.416) e, na esteira da
jurisprudéncia dommante em nosso Tribunais, o E. Tribunal
Regional Federal da 1a Regido também tem decidido que
a Administracao deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio (AC 199934000002288): “Pelo
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ‘a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada
" (Lein® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital ¢ a lei da
licitagao.

A despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela
propria Administracdo, ndo pode estd se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada a plena
observancia do regramento”. Tais principios sao
indissociaveis e vinculam toda a atividade administrativa ao
longo de um processo licitatorio, de sorte que a pratica de
ato contrario as regras editalicias caracteriza ato arbitrario
e viciado, posto que contrario a Lein® 8.666/93 (arts. 3° e
41), cujas disposicoes sao de ordem ptiblica e de interesse
social, sendo certo que o edital, como dispdem os artigos
supra, ¢ a lei da licitacdo. Assim, ao desclassificar a
proposta, de forma wrregular, onde a mesma atendeu aos
requisitos minimos do item 01, exigidos no edital, o Sr.
Pregoeiro enveredou pela pratica de ato ilegal, consistente
na revogagdo daquilo que ndo se pode revogar por ato
discricionario do administrador publico, posto que a
discricionariedade encontra seus limites no ja& mencionado
principio da legalidade.

E, a submissdo do administrador ao fiel cumprimento do
edital ¢ ato vinculado, posto que sua observancia decorre
da Lei, de modo que a sua inobservancia acarreta a
nulidade do ato, e consequente necessidade de correcao,
ainda que pela via judicial, caso ndo saneada nesta
Instancia Recursal Administrativa. Ressalte-se o fato de
que as normas acima transcritas (artigos 30 e 41 da Lei
8.666/93), ndo tratam de mera expectativa, mas de regra
absoluta, de natureza cogente, cujo descumprimento
desagua na wremediavel nulidade da classificacdo da



proposta  irregularmente  apresentada. Diante  dos
argumentos aqui  despendidos, em especial o
descumprimento objetivo do edital, a Administragao
Publica tem o dever juridico de rever a classificagdo das
propostas subsequentes apresentadas, e, reverter a
decisdo proferida, porque ¢ Onus da Admnistragao
Publica a revisdio de seus proprios atos quando estes
forem ilegais, inconvenientes ou inoportunos. Nesse
diapasdo, ha o entendimento sumulado da Suprema Corte,
verbis: Sumula STF 346 — “(...) a admmistragdo pode
declarar nulidade de seus proprios atos”.

Assim, o ato administrativo de desclassificacdo da licitante
FUTTURA  DISTRIBUICAO, COMERCIO E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, naquilo que
contraria o Edital, justifica por si s6 a necessidade de
revisdo da decisdo ora combatida.

PEDIDO E REQUERIMENTOS:

Ante o exposto, pede-se seja dado provimento ao
presente recurso, a fim de classificar a proposta
apresentada pela empresa FUTTURA DISTRIBUICAO,
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA para
o LOTE 01 do Termo de Referéncia anexo ao edital,
prosseguindo-se o certame com o exame da
documentagao e demais atos subsequentes de habilitagao e
proclamacao do resultado para posterior adjudicagao.

Ao ensejo, a Recorrente pede seja atribuido efeito
suspensivo ao presente recurso.

Termos em que,
Pede deferimento.

Atenciosamente,

Raphael Barauna * Gerente de Contas
Fone: [ 5592 ]3646-5335/98196-5665
futtura(@ futturaam.com.br

2.3.2. Empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66.,
para o Grupo 1 (doc. 1018928, paginas 3 a 5).

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A)
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N. 4005/2023
RECORRENTE: 2MJ MANAUS LTDA

A empresa 2MJ MANAUS LTDA, de CNPJ n.



28.151.803/0001-66, ja& devidamente qualificada nos
autos, vem, perante Vossa Senhoria, interpor recurso
administrativo para INABILITAR a empresa habilitada do
pregdo 4005 / 2023 desse 6rgdo publico, em razio do
edital mformar de forma clara e especifica no tem 5.1.1 os
termos os quais as empresas que queiram participar do
certame devem cumprir e, assim, habilitar-se a participar
do certamente deste orgdo publico. Contudo, quando
apresentado a este 6rgdo publico o balanco patrimonial
observa-se que a empresa por ora habilitada ultrapassa os
limites de faturamento e, ainda, fora do prazo de
aprovacao pelo conselho fiscal estabelecido em lei. Desta
forma, descumprindo as regras do edital, o art. 3°., da Lei
Complementar 123/06, o art. 12, da Lei Complementar
123/06, do art. 1.078 da Lei 10.406/02, do TCU do
Acoérdao 1378/2022-Plenario, do TCU do Acordao
1330/2022-Plenario, do TCU do Acoérdao 930/2022-
Plenario, do TCU do Acdrdao 1761/2021- Plenario, do
TCU do Acordao 2891/2019-Plenario, do TCU do
Acérdao 61/2019-Plenario, do TCU do Acordao
8330/2017-Segunda Camara, do TCU do Acoérdao
2846/2010-Plenario, do TCU do Acordao 107/2012-
Plenario, do TCU do Acoérdao 2134/2013-Plenario, do
TCU do Acoérdao 1519/2016-Plenario, conforme abaixo
comprovado.

I — DA PARTICIPACAO DA LICITANTE NO
EDITAL

Trata-se de Pregio Eletronico n. 4005/2023, da
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA, que tem
como objeto a “formacdo de registro de precos para

eventual fornecimento de equipamentos de mformatica:
NOBREAKS”.

A participacdo da licitante ¢ informada no edital da
seguinte forma:”5.1.1. A licitante deverd declarar em
campo proprio do sistema eletronico a condigdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, para os fins
previstos na Lei Complementar n°. 123/06.”

Sendo que a 2MJ MANAUS LTDA apresentou
concomitantemente com sua proposta o balanco
patrimonial conforme ¢ estabelecido nas legislagcdes que
norteiam o assunto, comprovando o seu comprometimento
com as normas exigidas no edital e, também, obedecendo
a legislacdo vigente que versa sobre o assunto.

E, ainda, podendo-se admitir que o art. 59, I, [l e V da Lei
14.133/21, mforma:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - I - contiverem vicios insanaveis;

I - n3o obedecerem as especificagdes técnicas
pormenorizadas no edital;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras



exigéncias do edital, desde que mnsanavel.”
Ja a Lei8.666/93 cita em seu art. 48, I:
“Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitagao;”

II - SOBRE A HABILITACAO NO CERTAME

Como sendo uma regra € necessario que a proposta seja
encaminhada de acordo com o que ¢ estabelecido no
edital, como determinado no item 6.2.1 do edital que
mforma:

“6.2.1. Declaragdo de que cumpre os requisitos
estabelecidos no art. 3° da Lei Complementar n° 123, de
14 de dezembro de 2006, em seu art. 34, mformando que
a empresa esta apta a usufruir o tratamento favorecido as
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte
(EPP) estabelecido nos artigos 42 ao 49 da referida Lei
Complementar.”

Sendo assim, a empresa por ora habilitada fere tanto o que
¢ exigido no edital quanto a legislagdo quando apresenta
um balan¢o patrimonial super ao limite de faturamento visto
que o certame se destina a microempresas € empresas de
pequeno porte como ¢ estabelecido no item 4.4.1 e nos
artigos da Lei Complementar 123/06.

A Lei Complementar 123/06 no art. 3°. Informa:

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar,
consideram-se microempresas ou empresas de pequeno
porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresario a que se refere o art. 966 da Leino 10.406, de
10 de janewro de 2002 (Codigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais); e

IT - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada
ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$
4.800.000,00 (quatro mihdes e oitocentos mil reais).
(Redagao dada pela Lei Complementar n° 155, de 2016)”

Complementando ainda o que ¢ estabelecido na Lei
Complementar 123/06 em seu art. 12 que traz luz sobre a
questao do regime especial de tributagdo, a qual a empresa
por ora habiltada também ndo se beneficia de tal
tratamento, tanto estabelecido na legislagio e como ¢
determmado no edital, in verbis:

“Art. 12. Fica mstituido o Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas



Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional” Enquanto nas decisdes do TCU: TCU —
Acordao 1378/2022 — Plenario: "REPRESENTACAO.
PREGAO 19/2021 REALIZADO PELA CODEVASF.
REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE
TRATORES. USO INDEVIDO DA CONDICAO DE
ME/EPP PARA OBTENCAO DOS BENEFICIOS DA
LC 123/2006. SUSPENSAO CAUTELAR DAS
AQUISICOES. OITIVAS E  DILIGENCIAS.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
CONSEQUENCIAS PRATICAS DA DECISAO.
MODULACAO DOS EFEITOS. REVOGACAO DA
MEDIDA CAUTELAR QUE IMPEDIA NOVAS
ORDENS DE COMPRA DOS ITENS 1, 2, 4 E 7.
CONFIRMACAO DA CAUTELAR QUANTO A
NOVAS ADESOES A ATA EM RELACAO A ESSES

ITENS. DECLACAO DE INIDONEIDADE PARA
PARTICIPAR DE LICITACOES NA
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DO
ACORDAO QUE REFERENDOU A CAUTELAR.
CONHECIMENTO. PERDA DE OBJETO.”

TCU -  Acordio 1330/2022 - Plenario:
“REPRESENTACAO. UTILIZACAO DE
INFORMACOES FALSAS PARA OBTENCAO DE
BENEFICIOS RESTRITOS AS MICROEMPRESAS E
AS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE EM
LICITACAO. OITIVAS. REJEICAO DAS
ALEGACOES DE DEFESA DE UMA DAS
EMPRESAS. MULTA. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE.”

TCU — Acordao 930/2022 — Plenario: “Constitui fraude a
licitagdo, ensejando a declaracdo de midoneidade do
fraudador, a mera participagdo em certames licitatorios de
pessoa juridica autodeclarada como microempresa ou
empresa de pequeno porte, visando os beneficios
concedidos pela LC 123/2006, cujo sbcio participe com
mais de 10% do capital de outra empresa nao beneficiada,
fato que contraria o art. 3°, § 4°, inciso 1V, dessa lei, bem
como sua finalidade.”

TCU — Acordao 1761/2021 — Plenario: “A utilizagdo de
microempresa por empresa de maior porte com o intuito
de participar de licitagdes e usufruir indiretamente dos
beneficios previstos na LC 123/2006 enseja a declaracao
de mnidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) de ambas as
sociedades empresarias.”

TCU — Acérdao 2891/2019 — Plenario: “Constitui fraude
a licttacdo, ensejando a declaracdo de inidoneidade do
fraudador, a mera participagdo em certames licitatorios de
pessoa juridica autodeclarada como microempresa ou
empresa de pequeno porte, visando os beneficios
concedidos pela LC 123/2006, que tenha participacao
societaria em outra pessoa juridica, fato que contraria o
art. 3° § 4° inciso VII, dessa lei bem como sua
finalidade.”



TCU - Acordio 61/2019 — Plenario: “A mera
participacdo de licitante como microempresa ou empresa
de pequeno porte, ou ainda como cooperativa (art. 34 da
Lei 11.488/2007) , amparada por declaracdo com
contetdo falso de enquadramento nas condigdes da LC
123/2006, configura fraude a licitacdo e enseja a aplicagao
da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992, ndo sendo
necessario, para a configuracao do ilicito, que a autora da
fraude obtenha a vantagem esperada.”

TCU - Acordao 8330/2017 — Segunda Céamara: “O
tratamento favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte para comprovagdo de regularidade fiscal,
previsto na Lei Complementar 123/2006, ndo se estende a
qualificacdo econdmico-financeira.”

TCU — Acordao 2846/2010 — Plenario: “A participagao,
em licitagdo expressamente reservada a microempresas
(ME) e a empresas de pequeno porte (EPP) , de
sociedade que ndo se enquadre na definigdo legal
reservada a essas categorias, por ter faturamento superior
aos limites legalmente estabelecidos, configura fraude ao
certame. A responsabilidade pela exatidao, atualizagdo e
veracidade das declaracdes de enquadramento ¢
exclusivamente das firmas licitantes.”

TCU — Acérdao 107/2012 — Plenario: “A participagdo de
empresa em licitacdo na condicdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte sem preencher os requisitos
necessarios para tal, em razio de faturamento superior ao
limite legal estabelecido, caracteriza fraude ao certame.”

TCU — Acoérdao 2134/2013 — Plenario: “A Empresa de
Pequeno Porte que exceder, no ano-calendério, o limite de
receita bruta previsto no art.3°, incisoll, da LC 123/2006
deve ser excluida do tratamento diferenciado para o fim de
desempate em processos licitatorios ja no meés
subsequente a ocorréncia do fato, ressalvando-se a
hipotese em que tal excesso ndo for superior a 20% da
receita bruta, o que importard o desenquadramento da
empresa somente no ano-calendario subsequente.”

TCU — Acoérdao 1519/2016 — Plenario: “A participacao
de licitante como empresa de pequeno porte, sem possuir
tal qualificagdo, em razio de faturamento superior ao limite
legal estabelecido, constitui fraude a licitacdo e enseja a
declaracdo de midoneidade da empresa fraudadora (art.
46 da Lei 8.443/1992).”

E a simula 222 informa:
TCU SUMULA 222

As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a
aplicacdo de normas gerais de licitacdo, sobre as quais
cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas
pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

Todos os dispositivos tratados até entdo sdo de carater
geral (normas gerais), motivo pelo qual aplica-se todas as



orientagdes do TCU e Sumula 222 da Corte de Contas.

[II - PEDIDOS

Seja julgado totalmente procedente este recurso, de forma
a DESABILITAR a empresa habilitada, em virtude de que
a 2MJ MANAUS LTDA respeitou € comprovou que esta
em total acordo com o que ¢ exigido no edital e
estabelecidos nas legislagdes vigentes.

Ou seja, Ilustrissimo (a) senhor (a), e ainda, ndo havendo
nenhum outro documento, junto aos demais que foram
enviados pela empresa por ora habiltada, que
comprovasse estd em acordo com o que fora estabelecido
em lei e apontamento feito no sistema do Comprasnet e,
também, com as regras exigidas no edital. E assim, sem
mais, na auséncia de fatos veridicos pela empresa por ora
habilitada, e nada mais.

A conduta correta a ser tomada por vossa senhoria, neste
momento, era de HABILITAR, de oficio, a recorrente, vez
que cumpriu com os requisitos objetivos do edital.

Temos em que, pede deferimento.
Manaus, 24 de marco de 2023.
2MJ MANAUS LTDA

2.33. Empresa SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ:
15.510.770/0001-51, para o Grupo 2 (doc. 1018949, paginas 3 a 9).

A AUTORIDADE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO AMAZONAS

REF. PREGAO ELETRONICO N° 4.025/2023-
CPL/MP/PGJ-SRP

A licitante SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA, pessoa
juridica de direito privado, mscrita no CNPJ sob o n°
15.510.770/0001-51, sediada a Rua Marcos Tomazini,
145, na cidade de Londrina/PR, CEP 86.057-060, ja
qualificada no procedimento licitatorio retro mencionado,
neste ato por seu representante legal e pelos fatos e
fundamentos juridicos adiante expostos, respeitosamente,
vem perante Vossa Senhoria apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo que de forma
errdnea promoveu vencedor do certame a empresa
HYPER  TECHNOLOGIES @ COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS EIRELI, inscrita sob o
CNPJ 40.689.972/0001-50.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre esclarecer que este presente recurso



administrativo ¢ tempestivo, com base na inten¢do de
mterposicdo manifestada na sessdo propria aberta pelo Sr.
Pregoeiro para intencionar o presente recurso.

A presente pega ¢ o meio devido no ambito licitatdrio,
permitindo a ampla defesa, do contraditorio, sendo
utilizada como forma de obter uma reparacdo em decisao
antes proferida, devendo ser acolhido e apurado pela
autoridade competente.

O instrumento presente encontra amparo em edital, visto
que ¢ expressamente descrito e regulamentado no proprio
mstrumento, em sua clausula 12 e seguintes como
podemos ver:

12.2. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a
partir de entdo, o prazo de 3 (trés) dias corridos para
apresentar as razoes, pelo sistema eletronico, ficando os
demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdes também pelo  sistema
eletronico, em outros 3 (trés) dias corridos, que
comecgardo a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
mdispensaveis a defesa de seus interesses.

(pag. 24 do edital; destaque nosso)

Em mesmo sentido, a legislacdo pertinente a licitagdes vai
estipular na Lei 14.133/2021 que dispde:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tuteis, contado da
data de intimacao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
mteressado ou de inscricdo em registro cadastral, sua
alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou mnabilitagdo de licitante;

d) anulagdo ou revogagao da licitacdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato
unilateral € escrito da Administragao;

Coadunando o entendimento, temos os parametros da Lei
8.666/1993:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da
mtima¢ao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdao ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogacao da licitacao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro
cadastral, sua altera¢ao ou cancelamento;

e) rescisao do contrato, a que se refere o inciso I do art.
79 desta Lei; (Redacdo dada pela Lein® 8.883, de 1994);



f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensao
temporaria ou de multa;

IT - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis da
mtima¢ao da decisdo relacionada com o objeto da licitagao
ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

III - pedido de reconsideracdo, de decisdo de Mnistro de
Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal, conforme o
caso, na hipotese do § 4o do art. 87 desta Lei, no prazo
de 10 (dez) dias tteis da intimagao do ato.”

§ 1o A mtimacao dos atos referidos no inciso I, alineas "a",
"b", "c" e '"e", deste artigo, excluidos os relativos a
adverténcia e multa de mora, e no inciso III, sera feita
mediante publicacao

na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas
alineas "a" e '"b", se presentes os prepostos dos licitantes
no ato em que foi adotada a decisdo, quando podera ser
feita por comunicacao direta aos interessados e lavrada em
ata.;

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso |
deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razoes de
mteresse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia
suspensiva aos demais recursos.

§ 30 Interposto, o recurso sera comunicado aos demais
licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco)
dias uteis.

§ 40 O RECURSO SERA DIRIGIDO A AUTORIDADE
SUPERIOR, por intermédio da que praticou o ato
recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente mnformado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco)
dias tuteis, contado do recebimento do recurso, sob pena
de responsabilidade. (Destaque nosso)

§ 50 Nenhum prazo de recurso, representacdo ou pedido
de reconsideragao se inicia ou corre sem que os autos do
processo estejam com vista franqueada ao interessado.
Constituicao Federal de 1988:

Artigo 5.°, LV — aos litigantes em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio a ampla defesa, com os meios e recursos a
ela nerentes.

Artigo 5.°, XXXIV - s3o a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder™.

Assim, sendo a peca recursal o meio adequado para rever
decisbes no ambito das licitacdes, permitindo o
contraditorio e ampla defesa, a mesma, sendo tempestiva,
deve ser acolhida e apurada pela autoridade competente.

II. BREVE RESUMO DOS FATOS

O Mnistério Publico do Estado do Amazonas, através da
Procuradoria Geral de Justica, promoveu certame publico



no formato de pregdo eletronico para registro de precos e
eventual aquisicdo de equipamentos de mformatica:
NOBREAKS, com garantia e assisténcia técnica on-site,
visando atender as demandas dos 6rgdos mtegrantes do
Ministério Publico do Estado do Amazonas, Procuradoria-
Geral de Justica.

No transcorrer do pregdo, a empresa arrematante do
grupo dois, que abarcava nos itens trés e quatro, ofendeu
os ditames do edital em tela, oferecendo equipamentos
mcompletos em sua proposta, obtendo assim vantagem
financeira de modo ilegal, paralelamente a isso, deixando
de atender as exigéncias do edital para o fornecimento dos
equipamentos em tela. Que por consequéncia deve trazer a
sua imediata desclassificacdo, levando em consideracao
que estd ferindo o art. 43, IV, Lein® 8.666/93 ¢ o art. 59
da nova lei de licitagdo n° 14.133/2021:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com
os requisitos do edital e, conforme o caso, com os precos
correntes no mercado ou fixados por oOrgdo oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou
imcompativeis;”

“Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitagao;”

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

I - n3o obedecerem as especificacdes técnicas
pormenorizadas no edital;

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem
acima do orgamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

(destaque nosso)

III. DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO
DA EMPRESA HYPER TECHNOLOGIES
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS
EIRELI

O edital em comento, ja de forma preliminar, previa que a
proposta que ndo atendesse as especificagdes minimas
exigidas, ndo poderia prosperar, sendo de antemdo
desclassificadas:

10.2. Serdo desclassificadas as propostas que, ressalvado
o disposto no subitem 10.4. deste Edital:

10.2.1. Nao atendam as exigéncias do edital ¢ Anexos,



sejam omissas ou apresentem irregularidades ou defeitos
capazes de dificultar o julgamento; (pag. 14 do edital; grifo
nosso)

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a empresa que
figura como atual arrematante, ndo encontra possibilidade
de abarcar sua incongruente proposta no subitem 10.4, vez
que a ndo apresentacdo de itens acessorios na proposta
ndo enseja omissdo, mas a auséncia destes tanto na
proposta quanto na planilha orcamentaria da proposta,
causando uma vantagem financeira indevida a recorrida.
Assim, a recorrida, ndo merece ver prospero seu arremate
dos itens do grupo dois do atual certame, visto que por
mterpretacdo estéril das regras do edital, deixou de
atende-lo, ndo oferecendo os itens necessarios para
compor a solugdo solicitada pelo edital.

Sendo promovido por administracdo Publica, o certame
estd sob a batuta dos principios norteadores do direito
administrativo, assim, ambas as partes devem ser
vinculadas a estes principios, levando em consideracao em
particular o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Invocatorio, nos termos da Lei 8.666/93, Art. 43.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada

Deve ser levado em consideragao também o que menciona
Hely Lopes Meirelles:

“A proposta que se desviar do pedido ou for omissa em
pontos essenciais ¢ inaceitdvel, sujeitando-se a
desclassificacdo” (in Licitagdo e contrato administrativo,
14° ed.2007, p. 157) (destaque nosso)

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo € os
licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou
do permitido no mstrumento convocatdério da licitacao,
quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.
Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive
para o 6rgdo ou entidade licitadora.” (in Licitacdo e
contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39)

"DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTAS -
Desclassificacio ¢ a elimnagdo da proposta pela
desconformidade com o pedido no edital ou no convite.
Essa desconformidade da proposta tanto pode apresentar-
se em relacdo as exigéncias formais do edital, como pode
revelar-se no seu conteudo. Em ambos os casos configura-
se a mviabilidade da proposta, que autoriza a sua rejeigao
através da desclassificacdo." (in Licitagdo e Contrato
Admnistrativo, 2* Ed., p.138) (destaque nosso)

"...A proposta que desatender o edital ¢ naceitavel, ainda



que vantajosa para a Administracdo." (in Licitacdo e
Contrato Administrativo, 2* Ed., p.138)
(destaque nosso)

"Desclassificacdo das Propostas ¢ sua elimmacdo pela
desconformidade com o pedido no edital ou no convite, ou
por sua manifesta inexequibilidade. Realmente, como ja
vimos acima, as propostas deverdo satisfazer na forma e
no contetido as exigéncias do edital, de modo que sua
desconformidade com o edital enseja a rejeicao limmar na
fase de julgamento." (in Direito Administrativo Brasileiro,
22% Ed. P. 274)

Neste sentido, o licitante estd infringindo o principio da
vinculagdo ao mstrumento convocatorio atingndo o artigo
3° e 41° da Lei 8666/93, que rezam: Art. 3°. A licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nesta linha de raciocinio Victor Aguiar Jardim De Amorim
nos traz o seguinte entendimento: O julgamento ¢ o ato por
meio do qual se confrontam as ofertas, classificam-se os
proponentes e escolhe-se o vencedor, a quem devera ser
adjudicado o objeto da licitagdo, para o subsequente
contrato com a Admnistracdo. Ressalte-se que tal
julgamento ndo ¢ discriciondrio. A Administracdo
encontra-se vinculada aos critérios estabelecidos no ato
convocatorio; no mteresse do servico publico, deve levar
em conta fatores como qualidade, rendimento, prego,
condi¢cdes de pagamento, prazos € outros pertinentes a
licitacdo. Trata-se do denominado julgamento objetivo
(arts. 30 e 45).

Portanto, o julgamento das propostas € objetivo, devendo
a comissdo de licitagao realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no
ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle. Com
efeito, devem ser desclassificadas as propostas que ndo
atendam as exigéncias do ato convocatorio. (Licitagdes e
Contratos Administrativos: Teoria e Jurisprudéncia, Editora
Esplanada, 1998, p. 111)

Ha de ser objetivo o julgamento das propostas, devendo a
Comissao de Licitacao realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitagdo e com os critérios previamente
estabelecidos no edital. Assim, serdo desclassificadas as
propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio... (Licitagdes e Contratos Administrativos:
Teoria e Jurisprudéncia, Editora Esplanada, 1998, p. 151)
(destaque nosso)



Desta forma, ndo se trata de mero formalismo, mas sim de
observancia estrita aos termos estabelecidos do edital, que
em razio do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, constitui lei entre as partes. Essa
observancia € essencial para garantir a igualdade de
tratamento entre os licitantes.

Ainda seguindo este entendimento, temos José¢ Dos Santos
Carvalho Filho com o brilhante argumento: “O principio do
formalismo procedimental passa a nogao de que as regras
do procedimento adotadas para a licitacdo devem seguir
0s parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos
administradores subverte-los a seu juizo. Percebeu o
legislador que a propria igualdade de tratamento depende
da rigidez formal dos mecanismos de competicdo, razio
por que se impde a observancia do devido processo legal”
(Filho, José dos Santos Carvalho, Manual de Direito
Administrativo, Ed. Lumen Juris, 2005, 14* Edicdo, pag.
205).

O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser
fiel ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
(AC 199934000002288):

Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
‘a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada
" (Lein® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital ¢ a lei da
licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras
tragadas pela propria Administragdo, ndo pode esta se
furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a
plena observancia do regramento”.

o mesmo TRF1, noutra decisao (AC
200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei
n° 8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
Administragao ao edital, seja quanto a regras de fundo
quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive
através dos instrumentos de controle interno da
Admnistracao Publica. Nem mesmo o vicio do edital
justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administracdo reputar viciadas ou
madequadas as regras contidas no edital, nio The ¢
facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las
(...)"(Justen Filho, Margal; Comentérios a lei de licitagdes e
contratos administrativos; 8* ed., Sao Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420).

A conduta da Administragao na condugao do pleito foi de
estrita observancia e vinculagao ao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as
prescricoes editalicias, sendo descabida a pretensdao de
beneficiar-se de sua desidia.

Assim, ndo pode se afastar as regras de regulamentagdo
por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério,



pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes
juridicas decorrentes do certame licitatorio, bem como
para se assegurar o tratamento isondmico entre o0S
licitantes, € necessario observar estritamente  as
disposicoes constantes do edital ou instrumento congénere.

Desta forma, ¢ precipua a desclassificacdo da empresa
HYPER  TECHNOLOGIES @ COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS EIRELI como
vencedora do certame, sob pena de ferir os direitos
administrativos que regem e ddo norte as licitacdes
publicas.

IV.. DOS  PRODUTOS  OFERTADOS EM
DESACORDO COM O TERMO DE REFERENCIA
DO EDITAL

ITEM 3 - NOBREAK ON-LINE (DUPLA
CONVERSAO) 1500VA

O edital em seu termo de referéncia, solicita o item solicita
o item 3 (trés) e detalha sua descricdo e caracteristicas
minimas a serem observadas para que a proposta
comercial possa ser habil a atender as necessidades da
administragdo. No caso deste item, as especificacdes que
se seguem sdo as descritas abaixo:

15. Possbilitar monitoramento remoto através do
protocolo SNMP, via ethernet (porta RJ45). No caso de
funcionalidade complementar, o acessorio/cartdo deve ser
fornecido. Devera ser entregue um cabo de rede (patch
cord) de 1.5 m(cat5 ou cat6) junto com o equipamento;

17. Conector de engate rapido para acoplamento do
modulo de bateria externa;

19. Possibilidade de montagem em rack de 19" e na
vertical "torre". Todos os acessorios como trilhos e kit de
arruelas e parafusos, devem ser fornecidos em conjunto;

30. Garantia de 36 (trinta e seis) meses on-site, prestado
pelo fabricante ou pela  assisténcia  técnica
autorizada. (pags. 3 e 4 do anexo I do edital; destaque
nosso)

E de notdrio saber que para tornar-se elegivel para o
arremate em um processo licitatorio, o licitante deve
atender INTEGRALMENTE o que solicita o edital, caso
ndo o faga, sera incapaz de figurar como arrematante,
sendo necessaria sua desclassificacao, conforme vemos em
acordao proferido pelo TCU:

REPRESENTACAO. PREGAO. COTACAO DE
PRECO EM DESACORDO COM O EDITAL.
RESSARCIMENTO DE GASTOS COM IRPJ E CSLL

EM _ CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
DESISTENCIA DO PROCESSO PELA EMPRESA
REPRESENTANTE. CONHECIMENTO.

RECOMENDACAO. APENSAMENTO.



1. O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra
expressa fixada no edital do certame, fica sujeito as
cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificacao, a
serem aplicadas pela Administracdo, que também esta
estritamente vinculada aquele instrumento.

Acordao 950/2007 Plenario (TCU 01064120069, Data
de Julgamento: 23/05/2007)

Seguindo o entendimento do egrégio tribunal, ¢ cristalino
que a proposta efetuada pela atual arrematante ¢ incapaz
de atender as especificagdes do edital, visto que, dentre as
especificacoes exigidas para fornecimento podemos ver os
tens 15, 17, 19 e 30, onde sdo explicitamente
discriminados  acessérios a  serem  fornecidos
conjuntamente com o equipamento principal, ndo sendo
facultado a oferta destes.

A recorrida, quando da oferta, deixou de ofertar os itens
acessoOrios, nao os eclipsando em proposta, mas niao os
considerando, obtendo assim uma vantagem financeira
clara, o que a levou ao arremate dos itens, entretanto,
descumpriu os requisitos minimos de atendimento do
edital, deixando de ofertar cabo de rede (patch cord) de
1.5 m (cat5 ou cat6) junto com o equipamento para o
subitem 15; conector de engate rapido para acoplamento
do modulo de bateria externa para o subitem 17; todos os
acessorios como trilhos e kit de arruelas e parafusos,
devem ser fornecidos em conjunto para o subitem 19 e
qualquer garantia deixou de ser apresentada conforme
pede o subitem 30.

Todos os subitens supracitados, deveriam constar na
proposta, descritos adequadamente, afim de que
demonstrassem sua oferta para satisfazer o edital, o que
ndo ocorre na proposta da empresa arrematante:

Intelbras DNB 1.5KVA 120V + PLACA SNMP...
MODULO DE BATERIAS RACK/TORRE...
(proposta da recorrida ajustada, pag. 2)

Os subitens sdo parte do conjunto a ser adquirido, ndo
podendo ser dispensados da oferta, caso que ocorreu com
a arrematante, criando assim uma margem de prego
abusiva e desleal, que em primeira analise forma a
proposta mais vantajosa, ndo obstante, a proposta carece
de itens a serem ofertados, ndo podendo ser considerada e
suscetivel as sangdes de desclassificacao tanto do edital,
quanto da lei e da jurisprudéncia patria.

Nesta vereda cumpre o destaque aos subitens exigidos nos
pontos 17 e 19, que respectivamente solicitam: Conector
de engate rapido para acoplamento do médulo de bateria
externa e trilhos e kit de arruelas e parafusos, devem ser
fornecidos em conjunto. Para satisfazer estes subitens, de
acordo até com o modelo indicado em edital para oferta, a
fabricante intelbras oferta aparelhagem completamente
ndependente, com manual e especificacdo técnicas
proprias, vendidos de forma independente.



Vejamos os equipamentos solicitados:

CBO603 M(equipamento solictado no subitem 17,
disponivel em:
https://backend.intelbras.convsites/default/files/2019-
12/Datasheet CBO%20603 01-19.pdf)

TR 2U 570-700 (equipamento solicitado no subitem 19,
disponivel em:
https://backend.intelbras.convsites/default/files/2021-
06/Manual TR 2U 01-21 site.pdf)

Os titens destacados, sdo adquiridos separadamente,
portanto, ndo podem ser eclipsados da proposta, o que
nao € o caso em tela, mas devendo ser demonstrados na
oferta de compra e considerados monetariamente no
montante final da oferta, de forma idéntica ocorre com o
tem 15, o cabo de rede, que deve estar constado na
descri¢ao detalhada do item assim como solicita o edital.
Nao aceite como validas as propostas que ofertem
equipamentos que ndo atendam as especificacoes
editalicias, a exemplo da exigéncia relativa ao numero de
paginas por minuto. Acoérdao 503/2009 Plenario

Ainda deixou de apresentar a comprovacao solicitada no
subitem 30 que versa sobre os 36 meses de garantia ON-
SITE do equipamento. Nao ha que se falar acerca de
subentendimento ¢ nem de aceitacdo tacita de tal
necessidade, vez que o termo de garantia deve ser
explicito e notorio, sendo necessaria a sua comprovacao,
comprovacao esta que ndao ¢ realizada pela atual
arrematante, tampouco dos meses de garantia da
fabricante, ou dos 36 meses exigidos em edital.

E destacado caracteristicas que sdo exigidas no edital que
precisam ser atendidas pela proposta da licitante para que
possa prosperar afim de atender aquilo que se solicita.

ITEM 4 — BANCO SUPLEMENTAR DE BATERIAS
(COMPATIVEL COM O ITEM 3)

Evidenciando uma rotineira desatengdo, ¢ inabilidade de
mterpretar os explicitos comandos do edital em tela, a
empresa arrematante de forma siamesa ao item anterior,
deixa de observar a descrigdo detalhada dos itens que
assevera as caracteristicas minimas observadas para que a
proposta comercial possa ser habil a atender as
necessidades da administragao.

5. Possibilidade de montagem em rack de 19" e na vertical
"torre". Todos os acessorios como trilhos e kit de
parafusos, devem ser fornecidos em conjunto;

13. Garantia de 36 (trinta e seis) meses on-site, prestado
pelo fabricante ou pela assisténcia técnica autorizada.

(pag. 4 e 5do anexo I do edital; destaque nosso)

Novamente a empresa arrematante, deixou de apresentar



subitens vitais € necessarios para oferta completa do item
que possa comtemplar as regras do edital.

Os subitens 5 e 13 solicitam respectivamente que sejam
ofertados em conjunto todos os acessorios como trilhos e
kit de parafusos, devem ser fornecidos em conjunto e
garantia de 36 (trinta e seis) meses on-site, prestado pelo
fabricante ou pela assisténcia técnica autorizada.

Apesar de explicito em edital, com facil compreensao, foi
de forma similar a oferta do item anterior, ignorado pela
empresa recorrida, afim de obter preco mais competitivo
para o arremate, os subitens NECESSARIOS de se
conter na oferta de equipamento para atender totalmente o
edital

Assim com reiterado comportamento propenso a
illegalidade para obter vantagem na disputa financeira, sob
o pretexto de estar ofertado, entretanto, ndo estar descrito,
ndo merece acolhimento, visto que o edital foi cristalino em
solicitar descricdo DETALHADA do objeto ofertado.
7.1.4. Descricdo detalhada do objeto, contendo as
informagdes similares a especificacio do Termo de
Referéncia: mndicando, no que for aplicavel, o modelo,
prazo de validade ou de garantia, nimero do registro ou
mscricdo do bem no o6rgdo competente, quando for o
caso, sem identificagdo da licitante;

(pag. 7 do edital; destaque nosso)

Como solicitado em edital, a descricdo do equipamento e
tudo que lhe for aplicavel deveria estar descrito na
proposta, ndo podendo ser omitido, assim, ndo ha que se
falar em oferta dos subitens, vez que ndo estdo descritos.

V. DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA
ARREMATANTE

Frisa-se diante do detalhamento feito sobre a empresa
HYPER  TECHNOLOGIES @ COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS EIRELI, a solugao para
o caso ¢ simples, SENDO A IMEDIATA E MAIS
BREVE POSSIVEL DESCLASSIFICACAO DA
EMPRESA ARREMATANTE.

Deve-se levar em consideragdo o0s apontamentos
realizados, onde demonstram que a proposta da empresa
HYPER  TECHNOLOGIES @ COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS EIRELI nio apresentou
equipamentos solicitados em edital, deixando a proposta
de atender as exigéncias do edital, sendo necessariamente
desclassificada por infracdo as regras do certame.
Prezando pelo resultado correto e sem vicios, cumprindo
aos principios do direito administrativo e observando as
premissas da supremacia do interesse publico, entende-se
que a empresa arrematante deve ser
DESCLASSIFICADA, para que o  correto
prosseguimento deste certame possa ser feito.

E importante lembrar que o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio da mesma forma que demonstra
a clareza do durante todo o certame, garante a



observancia dos principios da impessoalidade, moralidade,
publicidade, igualdade e probidade administrativa,
objetivando o julgamento das propostas para o mais claro
e direto possivel, desde que, esteja em conformidade com
os termos acordados no Termo de Referéncia do Edital.

A Administragdo Publica assim como o concorrente no
certame, tem a obrigagdo de respeitar as exigéncias
estabelecidas no Edital, ndo podendo esgueirar-se das
regras impostas, ndo deve ser subjetivo e opcional para
nenhum dos participantes do Pregdo Eletronico.

A jurisprudéncia tem o seguinte entendimento sobre o
assunto:

PEDIDO DE REEXAME EM PROCESSO DE
REPRESENTACAO. APRESENTACAO DA
PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O
EDITAL. DESCLASSIFICACAO DEVIDA.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.
ARQUIVAMENTO.1. n3o se aceita como proposta
documento que nao contem todos os elementos exigidos
no edital, sobretudo quando o conjunto dos documentos
contém contradigdes e a parcela que ¢ favoravel ao
lictante desclassificado consubstancia-se em patente
reproducdo dos textos contidos no edital2. Se o edital
pede que o produto a ser ofertado seja submetido a teste
de qualidade, este deve incidir sobre produto com as
exatas caracteristicas exigidas no edital como definidoras
de seu objeto (TCU 02280320088, Relator:
RAIMUNDO CARREIRO, Data de Julgamento:
14/07/2010).

ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO.

CONTRATACAO EMERGENCIAL. SERVICO DE
BRIGADA CONTRA PANICO E INCENDIO.
PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O
EDITAL. OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA  LEGALIDADE E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORRECAO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENDA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. NAO DEMONSTRACAO. 1. A
desclassificacdo  de  proposta  apresentada  em
desconformidade com o edital ndo configura formalismo
exacerbado, mas, sim, respeito aos principios da
legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao mnstrumento
convocatorio. 2. Tratando-se de procedimento licitatdrio
simplificado para contratagdo emergencial de servico de
brigada contra panico e incéndio, invidvel a aplicagdo dos
prazos e procedimento previstos para as modalidades
licitatorias comuns, pois incompativeis com a urgéncia
demandada pela Administragdo Publica. 3. Recurso
conhecido e desprovido.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGRANCA -
DESCLASSIFICACAO - LICITACAO - NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL —



DECISAO MANTIDA. 1. O edital da licitacio ¢ ato
convocatdrio dos interessados e diploma que estabelece o
objeto, os limites e os procedimentos do certame (art. 40
da Lei n°. 8.666/93). 2. Uma vez que a proposta
apresentada ndo preenche os requisitos exigidos no
mstrumento convocatorio, ndao ha que se falar em
llegalidade ou abuso de poder na desclassificacdo do
postulante.

(TJI-MG — AIL:10079110581232001 Contagem, Relator:
Elpidio Donizetti, Data de Julgamento: 08/11/2012,
Céamaras Civeis Isoladas/8* CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 20/11/2012)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E
CONTRATO
ADMINISTRATIVO.DESCLASSIFICACAO.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS
CONSTANTES DO EDITAL. 1. O edital vincula todos
os licitantes, de modo que o preenchimento de todas as
condi¢des € obrigatério. 2. No caso de apresentacdo de
proposta diferenciada quanto a produtividade, somente ¢
possivel a demonstragdo da exequibilidade, nos termos da
Instrugdo Normativa 002/2008 SLTI/MPO, se o
instrumento convocatorio permitir. 3. Recurso desprovido.
(TJ-DF ~ 07080549220178070018 DF  0708054-
92.2017.8.07.0018, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO,
Data de julgamento: 09/02/2018, 8* Turma Civel, Data de
Publicagao: Publicado no DIJE: 23/02/2018. Pag.: Se,
Péagmna Cadastrada.)

O Tribunal de Contas da Unido, neste sentido:

“a aceitacdo de equipamento diferente daquele constante
da proposta do licitante € com caracteristicas inferiores as
especificacoes definidas no termo de referéncia afronta o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (arts.
3° e 41 da Lei n° 8.666/93) e o principio da isonomia,
diante da possibilidade de as diferengas técnicas entre os
bens influenciar ndo s6 no valor das propostas, como
também na mtencdo de potenciais licitantes em participar
do certame.” (TCU, Acoérdao n° 1.033/2019, Plenario,
Rel. Min. Aroldo Cedraz) (destaque nosso)

Vale salientar que nos artigos 3°, 41 e 55 da Lei de
Licitagdes N° 8.666/93, se refere e da vida ao principio da
legalidade, que deve ser ligado ao principio da vinculagdo
do mstrumento convocatorio. Estes elementos nunca
devem ser abandonados pela comissdo de licitacao e do
pregoeiro.

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da



igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. ”

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

“Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as
que estabelecam: [...] XI — a vinculacdo ao edital de
licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite € a proposta do licitante vencedor. ”

No tocante aos principios da legalidade e da vinculagdo do
mstrumento convocatorio, Maria Sylvia Zanella Di Petro
diz:

Trata-se de principio essencial cuja mobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3°
da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagdo das propostas se fagam de
acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital.
O principio dirige-se tanto a Administragdo, como se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois
estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
mstrumento convocatorio (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentacdao exigida, serdo
considerados mabitados e receberao de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de
atender as exigéncias concernentes a proposta, serao
desclassificados (artigo 48, inciso I).

Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condigdes para participar da licitagdo e as
clausulas essenciais do futuro contrato, os mteressados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos;
ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condicdes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o
da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu
aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor
proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da
publicidade, da livre competicdo e do julgamento objetivo
com base em critérios fixados no edital.

Da mesma forma, ainda diz José dos Santos Carvalho
Filho:

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio ¢ garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tragadas para o procedimento devem ser ficlmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndo ¢ respeitada,
o procedimento se torna mvalido e suscetivel de correcao
na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por



ele, evita-se a alteracdo de critérios de julgamento, além de
dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administrac¢do. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
provoque violagdo a moralidade administrativa, a
mmpessoalidade e a probidade administrativa.

O resultado ndo poderia ser o atual, pois, impoem a CF
emseu art. 37 que a Administragao Publica deve obedecer
aos principios que formam a base dos processos
licitatorios:

“Art. 37. A administracdo publica direta ¢ indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, mmpessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...).”

Da mesma forma em que comenta a Prof* Maria Sylvia
Zanella Di Pietro:

“Quando a Administracao estabelece, no edital ou na
carta-convite, as condicdes para participar da licitacdo e
as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos;
ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condicdes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitacdo, em especial o
da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu
aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor
proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou.”

Com o mesmo sentido, José dos Santos Carvalho Filho
também comenta:

“A vinculagdo ao mstrumento convocatério € garantia do
admmnistrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser ficlmente
observadas por todos. Se a regra fixada nao ¢ respeitada,
o procedimento se torna nvalido e suscetivel de corregdo
na via administrativa ou judicial.”

Ferir principios € um fato por demais agressivo, pois como
bem observa o consagrado Jurista Celso Antonio Bandeira
de Mello, verbis:

"violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma
norma. A de-saten¢do ao principio implica ofensa nao
apenas a um especifico manda-mento obrigatorio, mas a
todo um sistema de comandos; o desrespeito a um
principio constitui a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionali-dade conforme a natureza do principio
que a violou"

Com todos os apontamentos e fundamentagdo
apresentada neste recurso, destacamos que este tem por
sua finalidade fazer com que a lei seja cumprida. Tornando



procedente este recurso € ndo apenas algo opcional na
decisdo do pregoeiro. Fazer com que a lei seja cumprida,
também ¢ a mais vantajosa para ambas as partes do
processo.

Entendemos que a licitagdo possui o objetivo de encontrar
a melhor e mais vantajosa proposta, claro que deve ser
levado em consideracio o menor valor possivel, mas,
como verificamos com as atuais propostas que foram
consideradas vencedoras nem sempre a proposta mais
barata vai consegurr atender as especificagdes minimas
exigidas nos termos do edital. Devendo ser levado em
consideragdo o melhor custo beneficio entre valor e
exigéncias técnicas.

Respeitando a decisdo do pregoeiro sobre o arrematante,
no entanto, sua decisdo vai ao oposto nos termos Legais e
do Edital quando decidiu que a empresa HYPER
TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA
E SERVICOS EIRELI fosse a vencedora, ja que na sua
proposta existem erros que vao acarretar em prejuizo para
a Administragdo deste Orgio.

VI. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, pedido e requemos que:

A. Seja acolhido e julgado procedente os pedidos desta
peca; assim como dispde o artigo 109, § 4°, da Lei N°
8.666/93

B. Que seja analisado os apontamentos realizados;

C. Que a empresa HYPER TECHNOLOGIES
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS
EIRELI seja desclassificada o mais breve possivel de
presente Pregdo Eletronico, pelos motivos aqui aduzidos.

Termos em que,
Pedimos e esperamos,
Deferimento.

Londrina, 23 de margo de 2023

Jeferson Leandro Diniz
RG: 8.080.494-6 SSP-PR
CPF:042.731.329-58
Diretor

2.3.4. Empresa CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO LTDA, inscrita no CNPJ:
32.953.789/0001-91, para o Grupo 2 (doc. 1018950, paginas 3 e 4).

MNISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS PROCURADORIA GERAL DE
JUSTICA Comissao Permanente de Licitagdo EDITAL



DO PREGAO ELETRONICO N.° 4.005/2023-
CPL/MP/PGJ-SRP UASG: 925849

AO

MNISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS PROCURADORIA GERAL DE
JUSTICA

REF.: PREGAO ELETRONICO POR SRP N°
4005/2023 - UASG: 925849

Tlustrissimo Senhor Pregoeiro;

A CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO EIRELI
apresenta as razdes do recurso contra decisio que
declarou como vencedora a empresa HYPER
TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA
E SERVICOS LTDA, imscrita no CNPJ n°
40.689.972/0001-50, para o grupo 2, composto por 100
Nobreaks de 1500VA e 100 Banco suplementar de
baterias - Pregdo 4005/2023, pelos fundamentos a seguir
expostos:

De inicio, esclare¢o que nossa empresa apresentou-se
tempestivamente como participante do referido pregdo
eletronico para o grupo citado acima, e acredita ser
importante apresentar o recurso, considerando o prejuizo
para esta licitante e, principalmente, para administragdo
publica.

Apos encerrada a fase de lances, verificou se equivoco no
ato cometido por Vossa Senhoria quando foi aceita e
habilitada empresa que descumpre importante exigéncia do
edital:

A) DO MOTIVO

O Iicitante habilitado DEIXOU DE APRESENTAR A
QUANTIDADE DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA EXIGIDO pelo 6rgio, descumprindo
exigéncia prevista em edital, tem 11.10.1.1.

O edital deixa claro que ¢ necessaria a apresentagdo de

atestados técnicos que comprovem o fornecimento minimo
de 50% do objeto licitado.

Segue a exigéncia prevista no edital:

11.10. Relativos a Qualificacao Técnica

11.10.1. Atestado(s) de Capacidade Técnica fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que
comprove(m) que a empresa licitante tenha prestado, a
contento, servico de natureza e vulto compativeis com o
objeto deste instrumento, que permita(m) estabelecer, por
comparacdo, proximidade de caracteristicas funcionais
técnicas, dimensionais, quantitativas ¢ qualitativas,



conforme Termo de Referéncia.

11.10.1.1. Para fins de comprovacdo de aptidao, serao
considerados compativeis com objeto, os atestados de
capacidade técnica que comprovem o fornecimento
concomitante de 50% do objeto licitado.

11.10.1.2. No caso de pessoa juridica de direito ptblico,
o(s) atestado(s) ou certidao(des) devera(ao) ser
assinado(s) pelo responsavel do setor competente do
orgao;

11.10.1.3. No caso de pessoa juridica de direito privado,
o(s) atestado(s) devera(ao) conter dados suficientes para
identificacdo civil do declarante, com referéncia ao
cargo/fungdo que ocupa na empresa.

11.10.1.4. A auséncia de apresentacdo de atestado claro,
legivel e idoneo, em ndo conformidade com este Edital,
tendo em vista o vulto da aquisicdo, sera motivo de
mabilitagcdo, a critério do Pregoeiro.

Ocorre, Sr. Pregoeiro, que a empresa habilitada
equivocadamente ndo cumpriu com o exigido, haja vista os
atestados técnicos enviados por ela totalizarem o
fornecimento de apenas 28 (vinte e oito) unidades de
nobreak, bem abaixo do exigido em termo de referéncia
que exige o fornecimento de no miimo 50% do item
ofertado.

O item do grupo 2 consta a quantidade de 100 (cem)
unidades, sendo assim, para ser considerada habilitada, a
arrematante deveria comprovar o fornecimento de no
minimo 50 (cinquenta) unidades de
nobreaks/estabilizadores.

Os demais atesados apresentados pela arrematante sao de
produtos que ndo tem nenhuma similaridade com
nobreaks/estabilizadores, ndo sendo possivel utiliza-los.

Portanto, a empresa arrematante deve ser inabilitada por
ndo atender todas as exigéncias constantes em edital,
havendo a necessidade de analise das propostas dos
demais lictantes sem nenhum tipo de tratamento
diferenciado.

Lembrando sempre que a Administragdo Publica esta
atrelada aos ditames do Edital, por forca do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, consagrado no
art. 41 da Lei 8666/93, o qual preconiza que a
Administragdo encontra-se estritamente vinculada as
normas do Edital, ndo podendo descumpri-las.

B) DA LEI
Dispde a Lei 8.666 em seus artigos:
Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do

principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera



processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, inclur ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo €
estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato;

II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza
comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer
outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive
no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de
agéncias internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo
segumte e no art. 3° da Lein® 8.248, de 23 de outubro de
199;

Art. 44. No julgamento das propostas, a comissdo levara
em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, 0os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério
ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.

Logo, comprova-se que a proposta da mencionada
empresa ndo estd apta a atender o interesse do Orgio
Licitante, bem como a finalidade e a seguranca da
contratada, revelando se assim como proposta menos
vantajosa, pois descumpre importante exigéncia técnica
exigida.

Destarte, ndo ha de se cogitar na manutengdo da
classificacdo da mencionada empresa, pois restou
comprovada irregularidade por falta de cumprimento da
exigéncia acima mencionada, merecendo reforma o
resultado do julgamento referente ao presente pregio.

Conclui se entdo que, se a decisdo de Vossa Senhoria for
mantida, havera presenca de grave ofensa ao principio da
isonomia entre 0s participantes, vez que a empresa
declarada vencedora ndo atendeu a todas as exigéncias do
edital.

Portanto, verifica-se que ao declarar vencedora uma
empresa que ndo cumpriu as exigéncias do edital, afastou
se também dos principios da legalidade, da



2.3.5.

mpessoalidade, da  vinculagdo ao  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e imparcial.

C) DO PEDIDO

Postas estas premissas, expostas as razoes e inconformada
com a decisdo proferida, postula a Recorrente nesta
oportunidade:

1. Seja recebido o tempestivo Recurso Administrativo com
seu regular efeito, determinando se o seu imediato
processamento;

2. Seja anulado o ato de aceitagdo e habilitacio da
empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ n.° 40.689.972/0001-50, pelas razdes ja expostas;

3. Julgado procedente o pleito da Recorrente, dando se
ciéncia a todos os licitantes do quanto decidido e
prosseguimento ao presente certame retornando a fase de
aceitacdo do item, examinando a proposta subsequente,
verificando a sua aceitabilidade e procedendo a sua
habilitacdo, e assim sucessivamente, at¢ a apuragdo de
proposta ou lance que atenda ao Edital, recusando as que
ndo respeitaram as exigéncias previstas em edital.

Termos em que pede deferimento.

Teixeira de Freitas/BA, 23 de margo de 2023.

CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO EIRELI
CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO

RG: 2.133.905 ES

DIRETORA

Empresa Empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ:

28.151.803/0001-66, para o Grupo 2 (doc. 1018951, paginas 3 a 7).

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A)
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N. 4005/2023
RECORRENTE: 2MJ MANAUS LTDA

A empresa 2MJ MANAUS LTDA, de CNPJ n
28.151.803/0001-66, ja& devidamente qualificada nos
autos, vem, perante Vossa Senhoria, interpor recurso
administrativo para INABILITAR a empresa habilitada do
pregao 4005 / 2023 desse 6rgdo publico, em razio das



legislacdes solicitar de forma clara e especifica sobre a
comprovagao do Atestado da Qualificacio Economico-
financeira para que a empresa licitante possa comprovar a
sua habilidade financeira e, assim, habilitar-se a participar
do certamente promovido pela Administracio Publica.
Contudo, quando apresentado a este 6rgdo publico o
balango patrimonial anexado verifica-se uma divergéncia
nos valores encontrados e, também, ha ilegalidade entre o
tempo estabelecido para a sua aprovagdo pelo seu comité
fiscal ou setor fiscal declarado, sendo o documento
anexado ter sido oficializado apds o dia 30 de abril a qual
¢ a data limite estipulada pela Lei 10.406/02 no art. 1078.
Desta forma, descumprindo as regras do edital, o art. 27,
I eart. 31, 1, § 2° da Lei 8.666/93, o art. 4°, XIII, da Lei
10.520/02, o art. 6°, XXVII, da Lei 14.133/21, o art. 40,
I, do Decreto 10.024/19, do TCU - Acordao
1214/2013 — Plenario, do TUC Acordao 1999/2014 —
Plenario, do TCU — Acérdao 356/2018 — Plenario, do
TCU — Acordao 1624/2018 — Plenario, do TCU -
Acérdao 2795/2013 — Plenario, do TCU — Acordao
2829/2015 — Plenario, conforme abaixo comprovado.

I — DA APRESENTA(;AO DO ATESTADO DE
CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA NO
EDITAL

Trata-se de Pregdo Eletronico n. 4005/2023, da
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA, que tem
como objeto a “formacdo de registro de precos para

eventual fornecimento de equipamentos de mformatica:
NOBREAKS”.

A apresentacao do atestado de capacidade econdmico-
financeira ¢ solicitada no edital da seguinte forma: “6.1. Os
licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do
sistema, concomitantemente com os documentos de
habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricao
do objeto ofertado e o prego, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessdo publica (horario de
Brasilia), quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente a
etapa de envio dessa documentagdo.”

Entretanto, a legislacdo tipifica quais sdo essas
documentacoes de habilitacdo e, sendo, uma delas o envio
da documentagdo para a qualificagdo econdmico-
financeira. Sendo assim, é solicito o envio do Balango
Patrimonial, Balancetes, Indices Contébeis atualizados, ou
seja, documentos que comprovem a saude financeira da
empresa que deseja participar de uma licitacdo. Entdo o
que fora transcrito no edital ndo substitui o que € regido na
lei.

Sendo assim, 2MJ MANAUS LTDA apresentou em sua
proposta todas as suas certidoes negativas referentes aos
orgaos competentes conforme ¢ exigido no edital e nas
legislacdes que norteiam sobre o assunto para o pregio



eletronico e licitagdo, comprovando assim a sua
regularidade e equilibrio financeiro através do seu balango
patrimonial devidamente registrando pela Junca Comercial
e assinada por um profissional de classe (Contador)
devidamente registrado no conselho de classe profissional.
Enquanto a empresa por ora habilitada anexou um balango
patrimonial com recursos financeiros angariados no ultimo
exercicio social inferior ao valor do possivel recolhimento
de quantia a titulo de garantia, como requisito de
habilitacdo, de acordo com o que ¢ versado no art. 58, §
1°, da Lei 14.133/21.

E, ainda, podendo-se admitir que o seu art. 56 da Lei
8.666/93 informa:

“Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada
caso, ¢ desde que prevista no instrumento convocatorio,
podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratagdes
de obras, servigos e compras.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes
modalidades de garantia:

I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica,
devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liquidacado e
de custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil e
avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme
definido pelo Ministério da Fazenda;

IT - seguro-garantia;

III - fianga bancaria.

§ 3° Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto
envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros
consideraveis, demonstrados através de parecer
tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o
limite de garantia previsto no paragrafo anterior podera ser
elevado para até dez por cento do valor do contrato.”

Jaaleil4.133/21 cita emseu art. 6°, XXVII:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

XXVII - matriz de riscos: clausula contratual definidora de
riscos e de responsabilidades entre as partes e
caracterizadora do equilibrio econdmico-financeiro inicial
do contrato, em termos de Onus financeiro decorrente de
eventos supervenientes a contratacdo, contendo, no
minimo, as seguintes informacgdes:

a) listagem de possiveis eventos supervenientes a
assinatura do contrato que possam causar impacto em seu
equilibrio econdmico-financeiro e previsdo de eventual
necessidade de prolacdo de termo aditivo por ocasido de



sua ocorréncia;”

Sobre o prazo da aprovag¢dao do balanco patrimonial de
acordo como art. 1.078 do Codigo Civil, mformar:

“Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se ao
menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao
térmmo do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos admmistradores e deliberar sobre
o balanco patrimonial e o de resultado econdmico;

§ 3 o A aprovacgdo, sem reserva, do balango patrimonial e
do de resultado econdmico, salvo erro, dolo ou simulacao,
exonera de responsabilidade os membros da administragao
e, se houver, os do conselho fiscal.”

II- SOBRE AAPRESENTACAO DO ATESTADO DE
CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Como sendo uma regra ¢ necessario a comprovagao para
habilitacio o envio ou anexo da documentagao
comprobatoria da qualificagdo econdmico-financeira,
como determina a Lein® 8.666/93, sendo assim, o art. 27,
III da Lei 8.666/93 mforma:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a dos
mteressados, exclusivamente, documentagao relativa a:

III - qualificagdo econdmico-financeira;”
Ainda na Lei 8.666/93 em seu art. 31, I informa:

“Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo
econdmico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstracdes contabeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situacao financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentacdo da proposta;

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e
na execucdo de obras e servigcos, podera estabelecer, no
mstrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia de
capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda
as garantias previstas no § lo do art. 56 desta Lei, como
dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo
econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia a0 adimplemento do contrato a ser ulteriormente



celebrado.”
Ja a Lei 10.520/02 menciona em seu art. 4°, XIII:

“Art. 4° A fase externa do pregdo sera miciada com a
convocacao dos interessados e observara as seguintes
regras:

XIII - a habilitacdo far-se-4 com a verificagdo de que o
lictante esta em situagdo regular perante a Fazenda
Nacional, a Seguridade Social ¢ o0 Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas Estaduais e
Municipais, quando for o caso, com a comprovagao de
que atende as exigéncias do edital quanto a habilitagdo
juridica e qualificagdes técnica e econdmico-financeira;”

Ja o Decreto 10.024/19 menciona em seu art. 40, III:

“Art. 40. Para habiltacdo dos licitantes, serd exigida,
exclusivamente, a documentacao relativa:

III - a qualificagdo econdmico-financeira;”
Assim como nas decisdes do TCU:

TCU — Acordao 1214/2013 — Plenario: “A comprovagao
de regularidade com as obrigagdes sociais e trabalhistas,
para pagamento as empresas de prestacdo de servigos
continuos de terceirizacdo, ¢ respaldada apenas pela
apresentacdo da documentagdo prevista na Lei
8.666/1993.

Acordio:

9.1 recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informag¢do do Ministério do Planejamento que incorpore
os seguintes aspectos a IN/MP 2/2008:

9.1.1 que os pagamentos as contratadas sejam
condicionados, exclusivamente, a apresentacdo da
documentacao prevista na Lei 8.666/93;”

TCU — Acoérdao 1999/2014 — Plenario: “O prazo para
aprovagdo do balango  patrimonial e  demais
demonstragdes contabeis para fins de cumprimento do art.
31 da Lei 8.666/1993 ¢ o estabelecido no art. 1.078 do
Cdodigo Civil, portanto, at¢é o quarto més seguinte ao
término do exercicio social (30 de abril). Desse modo,
ocorrendo a sessdo de abertura de propostas em data
posterior a este limite, torna-se exigivel, para fins de
qualificacdo econdmico-financeira, a apresentagdo dos
documentos  contdbeis  referentes ao  exercicio



imediatamente anterior.”.

TCU — Acordao 356/2018 — Plenario: “Se ndo houver
clausula no edital que especifique o exercicio a que devam
se referir, o balango patrimonial e demais demonstragdes
contabeis do exercicio imediatamente anterior somente
podem ser exigidos se a convocagdo da licitante para
apresentacdo da documentagdo referente a qualificagdo
econdmico-financeira (art. 31 da Lei 8.666/1993) ocorrer
ap6s a data lmite definida nas normas da Secretaria da
Receita Federal para a apresentacdo da FEscrituragdo
Contabil Digital (ECD) no Sistema Ptblico de Escrituraciao
Digital (Sped).”

TCU — Acérdio 1624/2018 — Plendrio: “E vedada a
compensacao de eventual subpre¢o na planilha contratual
original com sobreprego verificado em termo aditivo
resultante da inclusdo de servico ndo previsto micialmente,
uma vez que isso implicaria a alteragdo do equilibrio
economico-financeiro em desfavor da Administracao.”

TCU — Acérdao 2795/2013 — Plenario: “O valor do
contrato abaixo do de mercado ndo ¢ causa suficiente para
justificar seu reequilibrio econdmico-financeiro, uma vez
que essa situacdo pode decorrer, por exemplo, de
estratégia empresarial, de condigdes oferecidas na licitagdo
ou de aumento de custos provocado pela variagdo normal
de mercado, nao se inserindo na alea econdmica
extraordinaria e extracontratual exigida pelo art. 65, inciso
II, alinea d, da Le1 8.666/1993.

Acordio:

9.6. determinar a Prefeitura Municipal de Piracicaba, [...],
que adote as medidas administrativas cabiveis,
assegurando o contraditéorio e a ampla defesa, visando
obter junto a empresa [omissis] o ressarcimento dos
valores indevidamente pagos a titulo de reequilibrio
econdmico financeiro ao Contrato decorrente do Pregdo
39/2010, mformando a este Tribunal, no prazo de 30
(trinta) dias, as providéncias adotadas e os resultados
obtidos;”

TCU — Acoérdao 2829/2015 — Plenario: “O argumento de
que o valor do melhor lance encontra-se abaixo do
orcamento estimativo e que, portanto, estaria atendido o
principio da sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Administragdo  somente  merece  guarida  quando
evidenciado que a pesquisa de precos da licitagdo foi feita
de acordo com a melhor técnica possivel para cada caso,
a exemplo dos pardmetros definidos na IN-SLTI/MPOG
5/2014.

Voto:

Trata-se de representacdo autuada a partir de solicitacao



de atendimento da Ouvidoria deste TCU (manifestagao
217.732) , na qual sdo noticiadas possiveis irregularidades
ocorridas no pregao eletronico SRP 17/2014, levado a
efeito pelo Instituto Federal de Educacdo Ciéncia e
Tecnologia do Mato Grosso do Sul (IFMS).

[...]

34. Por tltimo, registro minha discordancia com a alegacao
de que houve vantagem financeira para a Administracao na
contratacdo derivada do pregdo 17/2014, sob exame, uma
vez os precos pagos ao final do certame estariam 20%
abaixo do patamar estimado pelos gestores, conforme
analise da unidade técnica em sua ultima instrucao.

35. Nao ¢ possivel aceitar tal argumento sem um
parametro confidvel, pois ndo se pode afirmar que
realmente houve economicidade caso o orgamento
estimativo ndo tenha sido feito de forma escorreita € caso
nao reflita os pregos efetivamente praticados no mercado.

36. Historicamente, o TCU sempre defendeu que as
estimativas de precos prévias as licitagdes devem estar
baseadas em uma '"cesta de precos aceitdveis". Nessa
Iinha, os Acordaos 2.170/2007 e 819/2009, ambos do
Plenario. Tais precedentes levaram ao Guia de Boas
Praticas em Contratagdes de Solugoes de TI do TCU, de
2012, que lista uma sériec de fontes de informacdo que
podem ser utilizadas para analisar o mercado com vistas a
obten¢do de dados sobre pregos. Em reforco, o Acordao
2943/2013-TCU-Plenario consolidou que ndo se deve
considerar, para fins de elaboracdo do mapa de cotagdes,
as informagdes relativas a empresas cujos precos revelem-
se evidentemente fora da média de mercado, de modo a
evitar distorgdes no custo médio apurado e,
consequentemente, no valor maximo a ser aceito para cada
tem licitado. Todo esse esforco do TCU culminou na
edicao da IN-SLTI/MPOG 5/2014, que dispde sobre os
procedimentos administrativos basicos para a realizagdo de
pesquisa de precos para a aquisicdo de bens e contratacao
de servicos em geral.”

E ainda tem a SUMULA 289 onde o relator Ministro José
Mucio Monteiro declara:

“SUMULA TCU 289: A exigéncia de indices contabeis de
capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez, deve
estar justificada no processo da licitagdo, conter
pardmetros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de
indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.”

E a simula 222 informa:

TCU SUMULA 222
As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a



aplicacdo de normas gerais de licitacdo, sobre as quais
cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas
pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

Todos os dispositivos tratados até entdo sdo de carater
geral (normas gerais), motivo pelo qual aplica-se todas as
orientacdes do TCU e Sumula 222 da Corte de Contas.

[II - PEDIDOS

Seja julgado totalmente procedente este recurso, de forma
a DESABILITAR a empresa habilitada, em virtude de que
a 2MJ MANAUS LTDA possui condi¢des de fornecer os
produtos em conformidade com as especificagdes
solicitadas pelo 6rgdo publico, € em total acordo com os
artigos das legislacdes que norteiam as licitagdes e pregoes
eletronicos em seus dispositivos legais e nas leis 8.666/93,
10.520/02, 14.133/21 e decreto 10.024/19 c/c item 9.2,
linea ¢ do edital.

Ainda, pode-se afirmar que o Balanco Patrimonial tem
como objetivo apresentar a situacdo econdmica €
financeira da empresa licitante no intuito de averiguar se a
licitante tem uma boa satde financeira e, assim, comprovar
que tem condicdes de executar o objeto que estd sendo
licitado. Tendo, como principio a exequbilidade do
fornecimento do produto ofertado pela empresa por ora
habilitada, pode ser observado em seu balango patrimonial
evidéncias de wvulnerabilidade financeira levando em
consideragao ATTVO e PASSIVO (Capital Social), onde
os valores informados sdo iguais, ou seja, ndo ha recuso
disponivel. Entdo, o que se conclui ¢ que a empresa ndo
apresenta condicdes e nem recursos de ter condigdes de
ser operacional visto que os recursos estdo zerados e,
mesmo, tendo um capital social supostamente disponivel, o
mesmo ndo ¢ suficiente visto que o GRUPO 2 esta sendo
ofertado pelo preco R$ 575.435,00.

Visto que ATIVO podem ser determmnados como bens e
direitos que podem ser transformados em valores em
periodo inferior a um ano, tais como contas a receber,
estoque e aplicagdes. Ja enquanto PASSIVO podem ser
determinados como todas as dividas, despesas e
obriga¢des financeiras com prazo de vencimento inferior a
um ano, por exemplo, impostos federais, estaduais e
municipais, empréstimos, duplicatas de fornecedores.

Sendo assim, vale ressaltar ainda que o TCU no Acordao
5026/2010 da Segunda Camara informa: “A exigéncia de
comprovagdo de boa situagdo financeira mediante a
apresentacdo de indices contdbeis demanda a devida
fundamentacdo quanto ao indice e aos valores
estabelecidos como referéncia.”



Ou seja, Ilustrissimo (a) senhor (a), e ainda, ndo havendo
nenhum outro documento, junto aos demais que foram
enviados pela empresa por ora habiltada, que
comprovasse o seu atestado de capacidade econdmico-
financera. E assim, sem mais, na auséncia de fatos
veridicos pela empresa por ora habilitada, e nada mais.

A conduta correta a ser tomada por vossa senhoria, neste
momento, era de HABILITAR, de oficio, a recorrente, vez

que cumpriu com os requisitos objetivos do edital.

Temos em que, pede deferimento.

Manaus, 24 de marco de 2023.

2MJ MANAUS LTDA
2.4. Das Contrarrazoes

Do mesmo modo, a teor do § 3°, do art. 109, da Lein.® 8.666/93, combinado com o inciso
XVIII, do artigo 4.°, da Lein.° 10.520/2002, foi concedido o prazo de 3 (trés) dias corridos, entre os dias
27 e 29 de marco de 2023, para o registro de contrarrazdes no Sistema Comprasnet. O prazo,
entretanto, transcorreu in albis.

Importante frisar que tanto a inten¢ao recursal quanto as razoes propriamente ditas, em prol
da transparéncia dos atos administrativos, foram devidamente disponibilizadas, para acesso amplo e irrestrito,
no sitio eletronico desta Instituicdo, no enderego https://mpam.mp.br/servicos/licitacoes/licitacoes-em-

andamento/47-licitacoes/pregao-eletronico-em-andamento/15800-pe-4005-2022-cpl-mp-pgj-registro-de-

precos-nobreaks.

Eo que, em sintese, cabe relatar.
3. DAS RAZOES DE DECIDIR

Vale ressaltar, em carater preliminar, que o Pregoeiro conduziu o certame sob os
parametros dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento licitatério, estabelecidos quer na Lei
n.’ 8.666/1993, Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, quer na Lei n.° 10.520/2002, Lei do Pregao,
quer no Decreto n.° 10.024/2019, que regulamenta o pregdo, na forma eletronica.

Nesse sentido, lembremos que o dever administrativo de adotar critérios claros, objetivos e
legais durante a analise das documenta¢des dos concorrentes em uma licitagdo decorre da obrigagdo da
Administragdo Publica manter plena transparéncia de seus atos, a fim de definir qual a licitante retine condigdes
de qualificacao técnica, juridica, fiscal € econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento de seus deveres,
sem desviar-se da observancia necessaria do principio da igualdade entre os licitantes, estimulando o carater
competitivo da licitagdo, constante no artigo 3.° da Lein.° 8.666/93, abaixo disposto:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
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conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

(gn.)

Dentre esses principios, no caso em foco, destaca-se o da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, a um, porque esse primado serviu de lastro para toda a construcdo do inconformismo das
licitantes vencidas; e, a duas, porque corresponde exatamente ao fundamento primeiro das providéncias
adotadas pelo Pregoeiro do certame. Portanto, esse serd o norte para as ponderagdes e conclusdes expostas
no presente decisum, a seguir delineado por fornecedor interessado.

Em tempo, cumpre informar que, considerando a desisténcia de mterposicdo de recurso
registrada pela empresa E N C COMERCIO DE EQUIPAMENTO DE INFORMATICA E
CONSULTORIA LTDA, iscrita no CNPJ: 17.930.875/0001-95 (doc. 1018929, pagna 3), ndo cabe
discutir a analise de mérito neste caso, uma vez que, em virtude da posi¢ao adotada pela pretensa Requerente,
ocorreu a perda do objeto da fase recursal. Desta forma, o Pregoeiro opta por NAO CONHECER da
objecdo da citada empresa, posto que tornou-se inexistente.

Assim, passamos a andlise de mérito dos recursos das demais empresas.

3.1. Consideracoes sobre o Recurso interposto pela empresa FUTTURA
DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ:
12.713.709/0001-13, para o Grupo 1.

A empresa FUTTURA DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, mscrita no CNPJ: 12.713.709/0001-13 se insurge quanto a desclassificacdo de sua
propria proposta (doc. 0993595), recusada pelo Pregoeiro conforme subitem 10.2.1 do Edital, motivado pelo
PARECER N° 4.2023.SIET.0996984.2022.018117 (doc. 0996984), emitido pelo Setor de Infraestrutura e
Telecomunicagdes — SIET da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas, em sessao publica
realizada do dia 15 de margo de 2023.

Naquela oportunidade, quando da andlise do equipamento NOBREAK MINI 4
BIVOLT (700VA/B.7AH/USB) PART NUMBER: 90.B1.007102 MARCA: NHS MODELO: MINI 4,
ofertado pela Recorrente para o Item 1 do certame — NOBREAK PARA ESCRITORIO 700VA —, o
SIET manifestou-se da seguinte forma, consignada no PARECER N° 4.2023.SIET.0996984.2022.018117
(doc. 0996984), exarado em 10 de margo de 2023:

No que diz respeito as especificagdes descritas no Anexo
N° 11.2022.DTIC.0869898. 2021.010082, o produto
ofertado ndo _atende no que segue: 1. Tensdo de
entrada: ndo ¢ bivolt automatico.

A Licitante afirma, no corpo de seu recurso, nio compreender o fato de ter sido
desclassificada pelos motivos elencados acima, tendo em vista que comprovou o atendimento desta
caracteristica especifica do equipamento em ficha técnica anexada a proposta, encammnhada no dia 02 de
margo de 2023 (doc. 0993595, pagna 23), inclusive com realce de marcador informando que o equipamento
¢ bivolt automatico.

A Irresignada finaliza, com o seguinte pedido:



Ante o exposto, pede-se seja dado provimento ao
presente recurso, a fim de classificar a proposta
apresentada pela empresa FUTTURA DISTRIBUICAO,
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA para
o LOTE 01 do Termo de Referéncia anexo ao edital,
prosseguindo-se o certame com o exame da
documentagao e demais atos subsequentes de habilitagao e
proclamacao do resultado para posterior adjudicagao.

Deste modo, considerando que o recurso enviado resvala na informagdo prestada pelo
setor técnico responsavel, submetemos as ponderagdes da Recorrente ao Setor de Infraestrutura e
Telecomunica¢des — SIET da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas, mediante o OFICIO
N°141.2023.CPL.1019215.2022.018117 (doc. 1019215). Aquele Setor, por sua vez, pronunciou-se sobre
o caso através do PARECER N° 12.2023.SIET.1020219.2022.018117 (doc. 1020219), cuja analise esta
parcialmente colacionada abaixo:

Em atencdo ao recurso apresentado, temos a informar que
a compatibilizacdo ¢ realizada com base em diligéncias
realizadas ao portal do fabricante. De fato o modelo
destacado na pagina 23 corresponde a um modelo com
tensao de entrada bivolt automatico e o mesmo atende ao
requisito descrito no termo de referéncia.

Contudo, prossegundo a compatibilizagdo da proposta
nos demais pontos, restam as seguintes ponderacdes que
ensejam a necessidade de diligéncia:

a) O catalogo apresentado, em sua pagina 22 informa que
a "Tensdo de saida nominal padrdo 120V. Saida 220V
configuravel internamente (modelos bivolt)". Note-se,
contudo que na especificacio descrita do Anexo N°
11.2022.DTIC.0869898.2021.010082, indica em seu
item 5, que ndo serd admitida chave seletora para mudanca
de tensdo. Em nosso entendimento tal caracteristica ndo
atende ao exigido. Caso o Pregoeiro opte por retornar a
fase de compatibilizacdo das propostas para o grupo 1,
faz-se necessario realizar diligéncias quanto ao critério de
configuragdo da tensdo de saida em tal modelo.

]

b) Adicionalmente, caso o pregoeiro opte por retornar a
fase de compatibilizacdo das propostas, destacamos a
necessidade de diligenciar as questdes anteriormente
apresentadas para o item 2.

Por esses motivos, havendo sido juntados, para efeito de anilise do pedido de recurso
administrativo, elementos juridicos que ensejam a alteracao da ratio decidendi que culminou na classificacao e
habilitacdo da empresa ANDRE DE VASCONCELOS GITIRANA, mscrita no CNPJ: 10.855.056/0001-
81, para o Grupo 1, este Pregoeiro entende que assiste razio a empresa FUTTURA DISTRIBUICAO
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ: 12.713.709/0001-13.

Nao obstante, com base na nova manifestacio do SIET, que mnformou considerar



necessaria a realizacdo de diligncias quanto ao critério de configuracdo da tensdo de saida do modelo
ofertado para o Item 1 — NOBREAK PARA ESCRITORIO 700VA; bem como quanto a questio da
localizagao do porta fusivel externo (unidade reserva), do modelo ofertado para o Item 2 — NOBREAK
PARA ESCRITORIO 1500VA; este Pregoeiro decide:

a) DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso da empresa FUTTURA
DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, mscrita no
CNPJ: 12.713.709/0001-13, para o Grupo 1;

b ) ALTERAR TEMPORARIAMENTE A DECISAO de desclassificagio da
Recursante, tomada no dia 15 de mar¢o de 2023 e proferida durante a sessdao publica do
certame;

¢) ALTERAR TEMPORARIAMENTE A DECISAQ de classificacdo e habilitagio da
empresa ANDRE DE VASCONCELOS GITIRANA, inscrita no CNPIJ:
10.855.056/0001-81, para o Grupo 1, tomada no dia 21 de marco de 2023 e proferida
durante a sessao publica do certame;

d) RETORNAR A FASE DE ACEITACAO DE PROPOSTAS, com a devida
reabertura da sessdo publica do Pregao Eletronico 4.005/2003-CPL/MP/PGIJ-
SRP, considerando a demanda por novas diligéncias, a fim de possibilitar ao SIET uma
andlise mais completa acerca dos equipamentos ofertados pela empresa FUTTURA
DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.

3.2. Consideracoes sobre o Recurso interposto pela empresa 2MJ MANAUS
LTDA, inscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, para o Grupo 1.

A empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, se
insurge quanto a habilitacdo realizada por este subscrevente na condugao do certame, utilizando-se, em suma,
do argumento de que a "empresa por ora habilitada ultrapassa os limites de faturamento e, ainda, fora
do prazo de aprovagao pelo conselho fiscal estabelecido em lei".

A wresignada finaliza, ainda, com os seguintes pedidos:

Seja julgado totalmente procedente este recurso, de forma
a DESABILITAR a empresa habilitada, em virtude de que
a 2MJ MANAUS LTDA respeitou € comprovou que esta
em total acordo com o que ¢ exigido no edital e
estabelecidos nas legislagdes vigentes.

Ou seja, Ilustrissimo (a) senhor (a), e ainda, ndo havendo
nenhum outro documento, junto aos demais que foram
enviados pela empresa por ora habilitada, que
comprovasse estd em acordo com o que fora estabelecido
em lei e apontamento feito no sistema do Comprasnet e,
também, com as regras exigidas no edital. E assim, sem
mais, na auséncia de fatos veridicos pela empresa por ora
habilitada, e nada mais.

A conduta correta a ser tomada por vossa senhoria, neste



momento, era de HABILITAR, de oficio, a recorrente, vez
que cumpriu com os requisitos objetivos do edital.

Inicialmente, a partir dos pedidos acima expostos, cabe considerar alguns pontos para
simples esclarecimentos. Em primeiro lugar, ndo € possivel ¢ nem legalmente admitido que uma licitante seja
desclassificada ou mabilitada considerando-se meramente a alegacdo ndo comprovada de que outra
licitante estd em plena conformidade com as exigéncias do nstrumento convocatdrio.

Em segundo lugar, é temerario afirmar que a empresa ora habilitada incorreu na "auséncia
de fatos veridicos". As analises foram realizadas e aprovadas tanto a proposta de precos e quanto as
condi¢Oes de habilitagdao da licitante vencedora, conforme consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — SICAF e junto ao Tribunal de Contas da Unido — TCU (doc. 1004141); e documentos de
habilitagdo anexados aos autos (doc. 1004222).

Em terceiro lugar, ndo ¢ possivel e nem legalmente admitido que qualquer licitante seja
habilitada "de oficio", considerando-se meramente a alegacdo ndo comprovada de que a Recorrente estd em
plena conformidade com as exigéncias do Edital, ¢ ignorando completamente a classificagdo das empresas
participantes por ordem de proposta mais vantajosa para a Administragdo. Cumpre ressaltar, ainda, que a
Recorrente € apenas a 9* colocada no certame para o Grupo 1 e que sequer teve sua proposta de precos
analisada e aceita; portanto, impossivel seria, de pronto, como solicita a Irresignada, ser habilitada de oficio,
contrariando a legislagdo vigente e suplantando o direito das demais licitantes classificadas e com melhores
precos.

Vencidas essas questoes acessorias, partimos para a analise do cerne do recurso interposto
pela empresa 2MJ MANAUS LTDA, iscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, para o Grupo 1.

3.2.1. Do limite de faturamento de M E/EPP.

Versa o Artigo 3° da Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006, que nstitui o
Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar,
consideram-se microempresas ou empresas de pequeno
porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresario a que se refere o art. 966 da Lein® 10.406. de
10 de janero de 2002 (Codigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais); e

IT -
no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta superior a

R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais). (Redacao dada
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pela Lei Complementar n° 155, de 2016)

§ 12 Considera-se receita bruta, para fins do disposto
no caput deste artigo, o produto da venda de bens e
servicos nas operagdes de conta propria, o preco dos
servigos prestados e o resultado nas operagdes em conta
alheia, ndo incliidas as vendas canceladas e os descontos
mncondicionais concedidos.

A empresa ora habilitada para o Grupo 1 do Pregao Eletronico 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-
SRP, qual seja, ANDRE DE VASCONCELOS GITIRANA, inscrita no CNPJ: 10.855.056/0001-81,
apresentou, em seu Balango Patrimonial do Ano-Calendério 2022 (doc. 1004222, pagnas 32 a 46), uma
receita bruta no valor de R$ 2.354.553,00 (dois milhées, trezentos e cinquenta e quatro mil, quinhentos
e cinquenta e trés reais), bem como um patrimonio liquido total de R$ 1.498.791,27 (hum milhéo,
quatrocentos e noventa e oito mil, setecentos e noventa e um reais e vinte e sete centavos). Desta
feita, a empresa ANDRE DE VASCONCELOS GITIRANA cumpre plenamente os requisitos legais para o
enquadramento como Empresa de Pequeno Porte.

Além disto, em Certidao Simplificada emitida pela Junta Comercial do Estado do Amazonas
no dia 21 de fevereiro de 2022, devidamente convalidada por esta Comissdo Permanente de Licitagdo (doc.
1023197), consta acomprovacido de enquadramento da licitante ANDRE DE VASCONCELOS
GITIRANA, mscrita no CNPJ: 10.855.056/0001-81, como Empresa de Pequeno Porte.

3.2.2. Do prazo para registro de Balanco Patrimonial.

Versa o Artigo 31, inciso I, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui as normas
para licitacdes e contratos da Administracao Publica:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagcdo
econdmico-financeira limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situacao financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da
data de apresentacdo da proposta;

Dispde o Artigo 1.078 da Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2022, que institui o Codigo Civil
Brasileiro:

Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se ao
menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao
térmmo do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre
0 balango patrimonial € o de resultado econémico;

J& a Instrugdo Normativa 2.003, de 18 de janeiro de 2021, na qual a Receita Federal do
Brasil dispde sobre a Escrituracdo Contabil Digital, em seu Artigo 5°, disciplina o seguinte:



Art. 5° A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de
Escrituragdo Digital (Sped), instituido pelo Decreto n°
6.022, de 22 de janeiro de 2007, até o ultimo dia util do
més de maio do ano seguinte ao ano-calendario a que se
refere a escrituragao.

Ora, o Balango Patrimonial apresentado pela empresa ANDRE DE VASCONCELOS
GITIRANA, inscrita no CNPJ: 10.855.056/0001-81, atualmente habilitada para o Grupo 1 do Pregio
Eletronico 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP, e devidamente registrado na Junta Comercial do Estado do
Amazonas no dia 10 de fevereiro de 2023, refere-se ao Ano-Calendario de 2022 (doc. 1004222, paginas
32 a 46), sendo, portanto, o documento mais atualizado possivel.

Outra questdo importante a ser observada ¢ que o Artigo 1.078 da Lei 10.406/2022 ndo se
aplica a empresa ANDRE DE VASCONCELOS GITIRANA, mnscrita no CNPJ: 10.855.056/0001-81,
tendo em vista ser ME/EPP com natureza juridica de empresario individual, e o referido dispositivo legal ter
aplicacdo exclusiva para empresas de sociedade limitada.

Por esses motivos, ndo havendo sido juntados, para efeito de analise do pedido de recurso
administrativo, elementos juridicos que ensejassem a alteragdo da ratio decidendi que culminou na habilitagao
da empresa ANDRE DE VASCONCELOS GITIRANA, mscrita no CNPJ: 10.855.056/0001-81, para o
Grupo 1, o Pregoeiro opta manter sua decisdo, por seus proprios fundamentos, e decide NEGAR
PROVIMENTO ao pleito da empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66.

3.3. Consideracées sobre o Recurso interposto pela empresa SCJ SEGURANCA
DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ: 15.510.770/0001-51, para o Grupo 2.

A empresa SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA, mscrita no CNPJ: 15.510.770/0001-
51,se isurge quanto a habilitacdo da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50, utilizando-se, em suma, do
argumento de que "a empresa arrematante do grupo dois, que abarcava nos itens trés e quatro, ofendeu
os ditames do edital em tela, oferecendo equipamentos incompletos em sua proposta, obtendo assim
vantagem financeira de modo ilegal, paralelamente a isso, deixando de atender as exigéncias do edital
para o fornecimento dos equipamentos em tela".

A Recorrente alega que a proposta apresentada pela empresa HYPER TECHNOLOGIES
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50 ofertou
produtos em desacordo com o TERMO DE REFERENCIA N° 15.2022.DTIC.0898746.2022.018117,
Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP (doc. 0981603). Alega, ainda, que
"que para tornar-se elegivel para o arremate em um processo licitatorio, o licitante deve atender
INTEGRALMENTE o que solicita o edital, caso ndo o faga, sera incapaz de figurar como arrematante,
sendo necessaria sua desclassifica¢do".

A Trresignada finaliza com os seguintes pedidos:

Diante de todo o exposto, pedido e requemos que:

A. Seja acolhido e julgado procedente os pedidos desta
peca; assim como dispde o artigo 109, § 4°, da Lei N°
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8.666/93;
B. Que seja analisado os apontamentos realizados;

C. Que a empresa HYPER TECHNOLOGIES
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS
EIRELI seja desclassificada o mais breve possivel de
presente Pregdo Eletronico, pelos motivos aqui aduzidos.

A proposta da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA
E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50 foi micialmente analisada pelo Setor de
Infraestrutura e Telecomunicagcdes — SIET da Procuradoria-Geral de Justiga do Estado do Amazonas, por
meio do PARECER N° 7.2023.SIET.1002798.2022.018117 (doc. 1002798), exarado em 16 de marco de
2023.

Naquela oportunidade, o setor técnico aprovou, sem ressalvas, o material ofertado para o
Item 4 — BANCO SUPLEMENTAR DE BATERIAS (COMPATIVEL COM O ITEM 3). N&o obstante,
no mesmo documento, manifestou-se da seguinte forma sobre o Item 3 — NOBREAK ON-LINE (DUPLA
CONVERSAO) 1500VA:

No que diz respeito as especificagdes descritas no Anexo
N° 11.2022.DTIC.0869898.  2021.010082, o
produto_ofertado atende a marca e modelo de referéncia,
sendo aceitavel caso atenda de formar positiva para o
seguinte questionamento:

- O fornecedor esta ciente da necessidade de fornecimento
de placa para atender ao item 15 das caracteristicas
exigidas do produto?

Em caso positivo, solicita-se que o licitante retifique sua
proposta, melhor detalhando-a nos seguintes pontos:

a) Que complemente a marca/modelo mcluindo o termo
"1.5 KVa", ficando: "Intelbras DNB 1.5 KVa 120V RT",

b) Que descreva que também entregara a sobredita placa.

Em diligéncia realizada durante a sessdo publica do certame, no dia 21 de margo de 2023, a
empresa ora  habilitada concordou com os termos definidos no PARECER  N°
7.2023.SIET.1002798.2022.018117 (doc. 1002798), no chat e encaminhou proposta atualizada, conforme
as solicitagdes do SIET (doc. 1006677).

Considerando que o recurso enviado resvala na informacdo prestada pelo setor técnico
responsavel, submetemos as ponderacdes da Recorrente ao Setor de Infraestrutura e Telecomunicagdes —
SIET da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas, mediante o OFICIO N°
141.2023.CPL.1019215.2022.018117 (doc. 1019215). Aquele Setor, por sua vez, pronunciou-se sobre o
caso através do PARECER N° 13.2023.SIET.1020347.2022.018117 (doc. 1020347), cuja analise esta
parcialmente colacionada abaixo:

Os itens apontados sdo de fato parte integrante da
proposta. Ao compatibilizar a proposta, a equipe técnica
verifica aqueles pontos técnicos que sdo essenciais para a
perfeita compreenssao da propositura apresentada. Afinal



de contas, o licitante, ao participar do certame, declara
estar ciente das condi¢cdes e especificagdes descritas no
Edital e comprometem-se a cumprir integralmente.

A recorrente desconsidera em suas ponderacdes, que
licitante vencedora, na etapa de contratagdo, formalizara
contrato administrativo, onde as exigéncias do Edital serdo
transcritas ao instrumento compromissorio, por ser
vinculante. Além disso, deixa de observar que no processo
de uma futura aquisi¢do, existird a etapa de recebimento,
onde o atendimento das especificacdes do objeto serdo
checados item a item, e eventual ndo fornecimento de
acessorios (como os cabos, trihos e kit de parafusos
mencionados) ensejardo o nio recebimento definitivo do
objeto, cabendo a futura fornecedora o prazo de 15
(quinze) dias consecutivos para sanar as hao
conformidades ou desvios detectados.

[.]

Outrossim, o termo de garantia ¢ obrigagdo da fase de
fornecimento. Onde, considerando o modelo integrante do
edital, devera conter explicitamente os numeros de série
dos equipamentos fornecidos. Novamente, a ndo
apresentagdo do termo de garantia ensejard o nao
recebimento definitivo do objeto, cabendo a futura
fornecedora o prazo de 15 (quinze) dias consecutivos para
sanar as ndo conformidades ou desvios detectados.

Considerando ainda trata-se de uma questdo relativa a
moderagdo do formalismo aplicdvel ao certame,
devolvemos os autos ao Pregoeiro, para juizo do mérito.

Reunidas as mnformagdes necessarias, partimos para a analise do cerne do recurso
mterposto pela empresa SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA, mscrita no CNPJ: 15.510.770/0001-51, para
o Grupo 2, qual seja, as caracteristicas das proposta encaminhada pela empresa HYPER TECHNOLOGIES
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50.

Em primeiro lugar, importa trazer a luz o subitem 10.4 do Edital, no qual admite que a
"existéncia de erros materiais ou omissoes nas propostas de precos das participantes ndo ensejard sua
desclassificagdo antecipada”. E mais: que ao Pregoeiro ou a Administragdo ¢ facultada a realizagcao de
diligéncias junto a Licitante para a devida correcdo de possiveis falhas apontadas, mediante
apresentacdo de nova oferta, limitado a 3 (trés) oportunidades, podendo ou ndo ser aplicado um desconto
nunca inferior a 0,001% (um centésimo percentuais) do valor total de sua ultima proposta, conforme o subitem
10.4.1 do instrumento convocatorio.

Ademais, ainda que a habilitada ndo tenha incluido a descrigdo completa do produto
ofertado no corpo da proposta, encaminhou, em anexo, as especificacoes técnicas detalhadas dos
materiais, bem como a indicacdo clara de marca e modelo, o que permitiu ao setor técnico competente a
verificacdo da adequacdo do objeto aos requerimentos do Termo de Referéncia (doc. 1006677, pagnas 6 a
10).

A habilitada, em  obediéncia ao solicitado no PARECER  N°
7.2023.S1ET.1002798.2022.018117 (doc. 1002798), incluu a informagdo do fornecimento dos materiais
previstos no quesito 15 do Item 3 do ANEXO N° 15.2022.DTIC.0898749.2022.018117, bem como anexou



documentagao técnica da placa SNMP a ser fornecida (doc. 1006677, paginas 6 a 10).

Ainda conforme a solicitagao constante do PARECER N°
7.2023.SIET.1002798.2022.018117 (doc. 1002798), a habilitada declarou expressamente, em sua proposta
(doc. 1006677, pagina 5), "que o Produto (INTELBRAS DNB 1.5 KVA 120V RT), Iltem 03 desde certame
acompanhara a placa (PLACA SNMP PARA GERENCIAMENTO REMOTO PGR)".

A empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50, também declarou, em sua proposta
(doc. 1006677, pagna 4):

Declaramos que nos pregos cotados estdo incluidas todas
as despesas que, direta ou indiretamente, fazem parte do
presente objeto, tais como gastos da empresa com suporte
técnico e administrativo, impostos, seguros, taxas, ou
quaisquer outros que possam incidir sobre gastos da
empresa, sem quaisquer acréscimos em virtude de
expectativa inflaciondria e deduzidos os descontos
eventualmente concedidos.

Além disto, os produtos ofertados sdo da mesma marca e modelo circunscritos no ANEXO
N° 15.2022.DTIC.0898749.2022.018117 do TERMO DE REFERENCIA N°
15.2022.DTIC.0898746.2022.018117 como REFERENCIA. Isto significa que os materiais indicados
atendem apropriadamente as necessidades desta Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas,
posto que vao ao encontro das expectativas técnicas ¢ do padrao de qualidade definido pelo Setor de
Infraestrutura ¢ Telecomunicagdoes — SIET.

Finalmente, ¢ mister ressaltar dois pontos importantes do Edital, abaixo transcritos, com
grifo nosso:

10.11. A apresentacdo da proposta implicara a plena
aceitacdo, por parte do licitante, das condicoes
estabelecidas neste edital e seus anexos, bem como,
todas as especificacdes do objeto contidas na proposta
vinculam a Contratada.

10.12. Quando da proposta de pregos ndo constar
quaisquer declaracdes, prazos previstos, quer sejam os de
garantia, validade dos produtos, validade da proposta ou
de entrega, entender-se-4 que estido aceitos os
constantes do Edital.

Desta maneira, ndo ha como afirmar, segundo arrazoa a Recorrente, que:

A recorrida, quando da oferta, deixou de ofertar os itens
acessorios, ndo os eclipsando em proposta, mas nio os
considerando, obtendo assim uma vantagem financeira
clara, o que a levou ao arremate dos itens, entretanto,
descumpriu os requisitos minimos de atendimento do
edital, deixando de ofertar cabo de rede (patch cord) de



1.5 m (cat5 ou cat6) junto com o equipamento para o
subitem 15; conector de engate rapido para acoplamento
do modulo de bateria externa para o subitem 17; todos os
acessorios como trihos e kit de arruelas e parafusos,
devem ser fornecidos em conjunto para o subitem 19 e
qualquer garantia deixou de ser apresentada conforme
pede o subitem 30.

A documentagdo apresentada pela empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS LTDA, mscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50, duplamente analisada e
ratificada pelo setor técnico solicitante, nio demonstra indicios de desconsideracio aos requisitos do
Edital, sendo julgada como adequada e aprovada em sessdo publica conforme a legislacao.

Por esses motivos, ndo havendo sido juntados, para efeito de analise do pedido de recurso
administrativo, elementos juridicos que ensejassem a alteragdo da ratio decidendi que culminou na habilitacao
da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita
no CNPJ: 40.689.972/0001-50, para o Grupo 2, o Pregoeiro opta manter sua decisdo, por seus proprios
fundamentos, ¢ decide NEGAR PROVIMENTO ao pleito da empresa SCJ] SEGURANCA DIGITAL
LTDA, mscrita no CNPJ: 15.510.770/0001-51.

3.4. Consideracoes sobre o Recurso interposto pela empresa CAMILA
GAVASSONI NASCIMENTO LTDA, inscrita no CNPJ: 32.953.789/0001-91, para o Grupo 2.

A empresa CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO LTDA, imscrita no CNPJ:
32.953.789/0001-91, se insurge quanto a habilitagdo da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO
DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50, utilizando-se, em suma,
do argumento de que o "licitante habilitado deixou de apresentar a quantidade de atestado de
capacidade técnica exigido pelo orgao, descumprindo exigéncia prevista em edital, item 11.10.1.1.".

A Recorrente alega, ainda, que a empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS LTDA, mscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50,

[...] equivocadamente ndo cumpriu com o exigido, haja
vista os atestados técnicos enviados por ela totalizarem o
fornecimento de apenas 28 (vinte e oito) unidades de
nobreak, bem abaixo do exigido em termo de referéncia
que exige o fornecimento de no minimo 50% do item
ofertado. O item do grupo 2 consta a quantidade de 100
(cem) unidades, sendo assim, para ser considerada
habiltada, a arrematante deveria comprovar o
fornecimento de no minimo 50 (cinquenta) unidades de
nobreaks/estabilizadores. Os demais atesados
apresentados pela arrematante sdo de produtos que nio
tem nenhuma similaridade com nobreaks/estabilizadores,
ndo sendo possivel utiliza-los.

A Trresignada finaliza com os seguintes pedidos:



1. Seja recebido o tempestivo Recurso Administrativo com
seu regular efeito, determmnando se o seu imediato
processamento;

2. Seja anulado o ato de aceitagdo e habilitacdo da
empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ n.° 40.689.972/0001-50, pelas razdes ja expostas;

3. Julgado procedente o pleito da Recorrente, dando se
ciéncia a todos os licitantes do quanto decidido e
prosseguimento ao presente certame retornando a fase de
aceitagdo do item, examinando a proposta subsequente,
verificando a sua aceitabilidade e procedendo a sua
habilitacdo, e assim sucessivamente, até a apuragdo de
proposta ou lance que atenda ao Edital, recusando as que
ndo respeitaram as exigéncias previstas em edital.

Reunidas as mformagdes necessarias, partimos para a analise do cerne do recurso
mterposto  pela empresa CAMILA GAVASSONI NASCIMENTO LTDA, imscrita no CNPJ:
32.953.789/0001-91, para o Grupo 2, qual seja, os atestados de capacidade técnica encaminhados pela
empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ:40.689.972/0001-50.

Em primeiro lugar, importa trazer a luz o que determina o instrumento convocatorio sobre a
documentacao relativa a qualificagdo técnica, conforme subitens do quesito 11.10 colacionados abaixo, com

grifo nosso:

11.10.1. Atestado(s) de Capacidade Técnica fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que
comprove(m) que a empresa licitante tenha prestado, a
contento, servico de natureza e vulto compativeis com
0 objeto deste instrumento, que permita(m)
estabelecer, por comparacio, proximidade de
caracteristicas  funcionais  técnicas, dimensionais,
quantitativas e qualitativas, conforme Termo de Referéncia.

11.10.1.1. Para fins de comprovagdo de aptidao, serdo
considerados compativeis com objeto, os atestados de
capacidade técnica que comprovem o fornecimento
concomitante de 50% do objeto licitado.

Da anilise dos atestados propriamente ditos, verifica-se que a habilitada comprovou, por
meio do Atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa EASYTECH INFORMATICA E
SERVICOS LTDA, mnscrita no CNPJ: 05.462.543/0001-44 (doc. 1004663, pagnas 50 e 51), a entrega
efetiva de: a) 10 (dez) nobreaks; b) 15 (quinze) estabilizadores; ¢) 40 (quarenta) transformadores; e d) 60
(sessenta) fontes ATX, perfazendo um total de 125 (cento e vinte e cinco) equipamentos € materiais
compativeis com o objeto do Grupo 2 do Pregao Eletronico 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP.

Ademais, ao ser instada a encaminhar documentagdes complementares no dia 21 de margo
de 2023, a habilitada apresentou diversos Documentos Auxiliares de Notas Fiscais Eletronicas (DANFE),
relatando um fornecimento total de 102 (cento e dois) nobreaks para diversos o6rgdos da Administragao
Publica, no ano de 2022 (doc. 1004663, paginas 56 a 78).



Tais documentos, analisados e aprovados durante a fase de habilitacao, indicam claramente
que empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita
no CNPIJ: 40.689.972/0001-50, demonstrou ter plena capacidade de atendimento das demandas desta
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas, no ambito do Grupo 2 do Pregdo Eletronico
4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP.

Por esses motivos, ndo havendo sido juntados, para efeito de analise do pedido de recurso
admistrativo, elementos juridicos que ensejassem a alteragdo da ratio decidendi que culminou na habilitacao
da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita
no CNPJ: 40.689.972/0001-50, para o Grupo 2, o Pregoeiro opta manter sua decisdo, por seus proprios
fundamentos, e decidle NEGAR PROVIMENTO ao pleito da empresa CAMILA GAVASSONI
NASCIMENTO LTDA, inscrita no CNPJ: 32.953.789/0001-91.

3.5. Consideracéoes sobre o Recurso interposto pela empresa 2MJ MANAUS
LTDA, inscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, para o Grupo 2.

A empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, se
insurge quanto a habilitacdo da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50, utilizando-se, em suma, do argumento de que o
"o balango patrimonial anexado verifica-se uma divergéncia nos valores encontrados e, também, ha
ilegalidade entre o tempo estabelecido para a sua aprovagdo pelo seu comité fiscal ou setor fiscal

declarado, sendo o documento anexado ter sido oficializado apos o dia 30 de abril a qual é a data limite
estipulada pela Lei 10.406/02 no art. 1078".

A Irresignada finaliza com os segumtes pedidos:

Seja julgado totalmente procedente este recurso, de forma
a DESABILITAR a empresa habilitada, em virtude de que
a 2MJ MANAUS LTDA possui condi¢des de fornecer os
produtos em conformidade com as especificagdes
solicitadas pelo o6rgdo publico, e em total acordo com os
artigos das legislacdes que norteiam as licitagdes e pregdes
eletronicos em seus dispositivos legais € nas leis 8.666/93,
10.520/02, 14.133/21 e decreto 10.024/19 c/c item 9.2,
linea ¢ do edital.

Ainda, pode-se afirmar que o Balangco Patrimonial tem
como objetivo apresentar a situacdo econdmica €
financeira da empresa licitante no intuito de averiguar se a
licitante tem uma boa saude financeira e, assim, comprovar
que tem condigdes de executar o objeto que estd sendo
lictado. Tendo, como principio a exequbilidade do
fornecimento do produto ofertado pela empresa por ora
habilitada, pode ser observado em seu balango patrimonial
evidéncias de wvulnerabilidade financera levando em
consideracao ATIVO e PASSIVO (Capital Social), onde
os valores informados sdo iguais, ou seja, ndo ha recuso
disponivel. Entdo, o que se conclui € que a empresa nao
apresenta condigdes e nem recursos de ter condi¢des de
ser operacional visto que os recursos estio zerados e,
mesmo, tendo um capital social supostamente disponivel, o



mesmo ndo ¢ suficiente visto que o GRUPO 2 estd sendo
ofertado pelo preco R$ 575.435,00.

Visto que ATIVO podem ser determmnados como bens e
direitos que podem ser transformados em valores em
periodo inferior a um ano, tais como contas a receber,
estoque e aplicacdes. Ja enquanto PASSIVO podem ser
determinados como todas as dividas, despesas e
obrigacdes financeiras com prazo de vencimento inferior a
um ano, por exemplo, impostos federais, estaduais e
municipais, empréstimos, duplicatas de fornecedores.

Sendo assim, vale ressaltar ainda que o TCU no Acérdao
5026/2010 da Segunda Camara informa: “A exigéncia de
comprovagdo de boa situagdo financeira mediante a
apresentacdo de indices contdbeis demanda a devida
fundamentacdo quanto ao findice e aos valores
estabelecidos como referéncia.”

Ou seja, Ilustrissimo (a) senhor (a), e ainda, ndo havendo
nenhum outro documento, junto aos demais que foram
enviados pela empresa por ora habiltada, que
comprovasse o seu atestado de capacidade econdmico-
financera. E assim, sem mais, na auséncia de fatos
veridicos pela empresa por ora habilitada, e nada mais.

A conduta correta a ser tomada por vossa senhoria, neste
momento, era de HABILITAR, de oficio, a recorrente, vez
que cumpriu com os requisitos objetivos do edital.

Inicialmente, a partir dos pedidos acima expostos, cabe considerar alguns pontos para
simples esclarecimentos. Em primeiro lugar, ndo ¢ possivel e nem legalmente admitido que uma licitante seja
desclassificada ou mabilitada considerando-se meramente a alegagdo ndo comprovada de que outra
licitante estd em plena conformidade com as exigéncias do instrumento convocatdrio ou com a legislagcao
vigente.

Em segundo lugar, ¢ temerario afirmar que a empresa ora habilitada incorreu na "auséncia
de fatos veridicos". As andlises foram realizadas e aprovadas tanto a proposta de pregos € quanto as
condigdes de habilitagao da licitante vencedora, conforme consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — SICAF e junto ao Tribunal de Contas da Unido — TCU (doc. 1004413); e documentos de
habilitagdo anexados aos autos (doc. 1004663).

Em terceiro lugar, ndo € possivel e nem legalmente admitido que qualquer licitante seja
habilitada "de oficio", considerando-se meramente a alegacdo ndo comprovada de que a Recorrente estd em
plena conformidade com as exigéncias do Edital, e ignorando completamente a classificagdo das empresas
participantes por ordem de proposta mais vantajosa para a Administragdo. Cumpre ressaltar, ainda, que a
Recorrente ¢ apenas a 11? colocada no certame para o Grupo 2 e que sequer teve sua proposta de pregos
analisada e aceita; portanto, impossivel seria, de pronto, como solicita a Irresignada, ser habilitada de oficio,
contrariando a legislagdo vigente e suplantando o direito das demais licitantes classificadas e com melhores
precos.

Vencidas essas questdes acessorias, partimos para a analise do cerne do recurso nterposto
pela empresa 2MJ MANAUS LTDA, mscrita no CNPJ: 28.151.803/0001-66, para o Grupo 2.



3.5.1. Do prazo para registro de Balanco Patrimonial.

Dispde o Artigo 1.078 da Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2022, que mstitui o Codigo Civil
Brasileiro:

Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se ao
menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao
térmmo do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre
o balango patrimonial € o de resultado econémico;

A peca recursal menciona o supracitado artigo como argumento para a desconsideragdao do
Balango Patrimonial apresentado pela habilitada. No entanto, importante observar que o Artigo 1.078 da Lei
10.406/2022, ainda que possa ser aplicado a empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50, tendo em vista ser
ME/EPP com natureza juridica de sociedade limitada, ndo se refere ao registro do documento e, sim, ao
prazo limite para a deliberacio acerca do balanco patrimonial, conforme Acordao TCU 472/2016 -
Plenério.

Sobre isto, versam os Artigos 32 e 36 da Lei 8.934, de 18 de novembro de 1994, que
dispde sobre o Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins, com grifo nosso:

Art. 32. O registro compreende:

I - a matricula e seu cancelamento: dos leiloeiros,
tradutores publicos e mtérpretes comerciais, trapicheiros e
administradores de armazéns-gerais;

II - O arquivamento:

a) dos documentos relativos a constituicdo, alteracao,
dissolugdo e extingdo de firmas mercantis individuais,
sociedades mercantis e cooperativas;

b) dos atos relativos a consorcio e grupo de sociedade de
que trata a Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

c) dos atos concernentes a empresas mercantis
estrangeiras autorizadas a funcionar no Brasil;

d) das declaragdes de microempresa;

e) de atos ou documentos que, por determinacdo legal,
sejam atribuidos ao Registro Publico de Empresas
Mercantis ¢ Atividades Afins ou daqueles que possam
mteressar ao empresario € as empresas mercantis;

[.]

Art. 36. Os documentos referidos no inciso Il do art. 32
deverao ser apresentados a arquivamento na junta,
dentro de 30 (trinta) dias contados de sua assinatura,
a cuja data retroagirdo os efeitos do arquivamento; fora
desse prazo, o arquivamento sO terd eficacia a partir do
despacho que o conceder.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6404.htm

Observando o documento apresentado pela habilitada (doc. 1004663, pagmna 29), ¢
possivel verificar que a assinatura do Sr. Rafael Silva Maciel de Oliveira, Contador responsavel pela feitura do
Balango Patrimonial, foi aposta eletronicamente no dia 29 de abril de 2022.

Tendo em vista que o registro de arquivamento na Junta Comercial, Industrial e Servigos do
Distrito Federal ocorreu no dia 04 de maio de 2022, parecem lograr atendidas as condi¢des legais para a
validade da documentagdo, satisfazendo, assim, tanto o previsto na Lei 10.406/2022, quanto na Lei
8.934/1994.

Ja 0 Acordao TCU 116/2016 - Plenario, afirma em seu enunciado, com grifo nosso, que:

24. Por seu turno, ¢ a Instrucdo Normativa SRF
1.420/2013 que, implicitamente, oferece resposta para a
questdo temporal da exigbilidade do “balanco patrimonial
e demonstragdes contabeis do 1ltimo exercicio social” nas
licttagdes. Isso porque o seu art. 5° dispde que a
Escrituragdo Contabil Digital (ECD), a qual compreende a
versdo digital dos balancos e demais documentos
contabeis (art. 2°), e cuyja adogdo ¢ obrigatoria para as
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real ou no
lucro presumido (art. 3°), devera ser transmitida ao
Sistema Publico de Escrituragao Digital (Sped) até o
ultimo dia util do més de junho do ano seguinte ao
que se refira a escrituracio.

A Instrugao Normativa SRF 1.420/2013, citada no Acordao TCU 116/2016 - Plenario, foi
substituida pela Instrucdo Normativa RFB n° 2.003, de 18 de janeiro de 2021 que, por sua vez, foi alterada
excepcionalmente pela Instrugdo Normativa RFB n® 2082, de 18 de maio de 2022:

Escrituracdo Contabil Digital (ECD), previsto no art. 5°
da Instrucdo Normativa RFB n° 2.003, de 18 de janeiro

de 2021, referente ao ano-calendario de 2021, para o
ultimo dia util do més de junho de 2022.

Corrobora com esse entendimento o Enunciado do Acodao TCU 2293/2018 - Plenario,
com grifo nosso:

Se niao houver clausula no edital que especifique o
exercicio a que devam se referir, o balango patrimonial
e demais demonstragdes contabeis do exercicio
imediatamente anterior somente podem ser exigidos se a
convocacdo da licitante para apresentacdo da
documentacdo referente a qualificacio econdmico-
financeira (art. 31 da Lei 8.666/1993) ocorrer apés a data
limite definida nas normas da Secretaria da Receita
Federal para a apresentacio da Escrituracio

Contabil Digital (ECD) no Sistema Publico de
Escrituragao Digital (Sped) .



http://normas.receita.fazenda.gov.br//sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=114965#2223823

Langando um olhar para Artigo 31, inciso I, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que
mnstitui as normas para licitagcdes e contratos da Administragao Publica, lemos que:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo
econdmico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstracdes contabeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situacao financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentacdo da proposta;

Observa-se, portanto, que nao ha na Lei de Licitacdes qualquer mencao a prazo de registro
do Balanco Patrimonial. Isto ocorre porque o objetivo da qualificacdo economico-financeira em uma licitagao
¢ garantir que a empresa interessada em participar do processo licitatorio possua condigdes financeiras e
econdmicas adequadas para a execucdo do objeto contratado, sem que haja prejuizos a administracao
publica.

Essa etapa da licitagdo visa verificar se a empresa possui capacidade financeira para arcar
com os custos envolvidos na execugdo do contrato, bem como se apresenta solidez econdmica e capacidade
técnica para cumprir as obrigagdes contratuais. Assim, busca-se garantir a seguranga da administragao publica
na contratacao de servicos ou aquisicao de bens.

Nao caberia, destarte, ao Pregoeiro atuando em um procedimento licitatério, o controle
externo sobre prazos de registro de Balango Patrimonial das empresas, restringindo sua atuagdo a verificagao
de validade e autenticidade da documentagao apresentada pelas empresas licitantes.

Finalmente, as condi¢cdes editalicias para a aceitacdo do Balango Patrimonial estdo descritas
no subitem 11.9.1.1:

11.9.1.1. O Balango apresentado deverda cumprir as
seguintes formalidades: a) Indicacdo do numero das
paginas e numeros do livro onde estdo mscritos o balango
patrimonial ¢ a DRE (Demonstragdo do Resultado do
Exercicio) no Livro Didrio. Além do acompanhamento do
respectivo Termo de Abertura ¢ Termo de Encerramento
do mesmo; b) Assmnatura do contador e do titular ou
representante legal da empresa no balango patrimonial e
DRE (pode ser feita digitalmente); ¢) Prova de registro na
Junta Comercial ou Cartério (devidamente carimbado,
com etiqueta, chancela da Junta Comercial ou codigo de
registro)

Nesse sentido, a documentacdo apresentada pela habilitada cumpre os requisitos minimos
do Edital.

3.5.2. Da verificacio da saude econdomico-financeira da Licitante.




Dispoe o Edital do Pregao 4.005/2023-CPL/MP/PGJ-SRP:

11.9.1.5. A comprovagdo da situagao financeira da
empresa sera constatada mediante obtencdo de indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), superiores a 1 (um) resultantes da
aplicacao das formulas:

LG = Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo

Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

SG= Ativo Total

Passivo Circulante

11.9.2. As empresas que apresentarem resultado inferior
ou igual a I(um) em qualquer dos indices de Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), deverao comprovar, considerados os riscos para a
Admnistracdo, e, a critério da autoridade competente, o
capital minimo ou o patrimdénio liquido miimo 10% do
valor estimado da contratagdo ou do item pertinente

Da anilise do Balango Patrimonial da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO
DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ: 40.689.972/0001-50, temos os seguintes
valores, conforme memoria de calculo incluida na documentagao de habilitagao (doc. 1004663, pagina 37):

ATIVO CIRCULANTE = R$ 990.974,21
REALIZAVEL A LONGO PRAZO =R$ 0,00
PASSIVO CIRCULANTE = R$ 98.762,68
PASSIVO NAO CIRCULANTE = R$ 0,00
ATIVO TOTAL = R$ 990.974,21

LIQUIDEZ GERAL = 10,03
SOLVENCIA GERAL = 10,03
LIQUIDEZ CORRENTE = 10,03



Ainda que nenhum dos indices requeridos tenha resultado igual ou inferior a 1 (um),
podemos fazer o exercicio de verificar a saude da empresa conforme o critério minimo definido no subitem
11.9.2 do Edital, acima referenciado, qual seja, patrimonio liquido minimo de 10% do valor estimado da
contratagdo ou do item pertinente.

Ora, o patrimonio liquido da habilitada, apurado no exercicio foi de R$ 892.211,53
(oitocentos e noventa e dois mil, duzentos e onze reais e cinquenta e trés centavos), conforme Balanco
Patrimonial  (doc. 1004663, pagna 29). Considerando que o valor estimado para o Grupo 2,
conforme QUADRO-RESUMO DO PROCESSO DE COMPRA N°
522.2022.SCOMS.0949432.2022.018117 (doc. 0949432), ¢ de RS 781.063,00 (setecentos e oitenta e
um mil e sessenta e trés reais).

Fica esclarecida, desta forma, a capacidade de atendimento da empresa HYPER
TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA das demandas desta
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas, no ambito do Pregdo Eletronico 4.005/2023-
CPL/MP/PGJ-SRP, uma vez que o patrimdnio liquido ¢ maior que o valor estimado para o Grupo 2.

Por esses motivos, ndo havendo sido juntados, para efeito de analise do pedido de recurso
administrativo, elementos juridicos que ensejassem a alteragcdo da ratio decidendi que culminou na habilitagao
da empresa HYPER TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA, inscrita
no CNPJ: 40.689.972/0001-50, para o Grupo 2, o Pregoeiro opta manter sua decisdo, por seus proprios
fundamentos, e decide NEGAR PROVIMENTO ao pleito da empresa 2MJ MANAUS LTDA, inscrita no
CNPJ: 28.151.803/0001-66.

4. DA CONCLUSAO

Portanto, com lastro nas razoes expostas, este subscrevente decide:

a) DAR  PROVIMENTO PARCIAL ao recurso da empresa FUTTURA
DISTRIBUICAO COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ:
12.713.709/0001-13, para o Grupo 1 e, por conseguinte, ALTERAR o posicionamento inicial que levou a
desclassificacdo da Recorrente, retornando o Grupo 1 a fase de aceitagdo de propostas com reabertura da
sessdo publica para a realizagdao de diligéncias; e

b) NEGAR PROVIMENTO aos recursos das demais licitantes, apos exame das razdes
recursais € das motivagdes que culminaram nas decisdes outrora prolatadas durante o certame e, por
conseguinte, MANTER o posicionamento inicial de aceitagdo da proposta e habilitagdo da empresa HYPER
TECHNOLOGIES COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICOS EIRELIL inscrita sob o CNPJ
40.689.972/0001-50, para o Grupo 2.

Por fim, segundo inteligéncia do § 4.°, do art. 109, da Lein.° 8.666/93, combinado com o
artigo 4°, incisos XXI e XXII da Lei n.° 10.520/2002 e artigo 13, IV do Decreto n° 10.024/2019, apos o
encerramento da Licitacdo, o procedimento serd encaminhado para andlise € manifestagdo da Administragdo
Superior quanto da adjudicagao e homologacao do resultado do certame.

Manaus, 14 de Abril de 2023.



FELIPE BEIRAGRANDE DA COSTA
Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo
Pregoeiro — Portaria n.” 0146/2023/SUBADM
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