Pregao/Concorréncia Eletrénica

® Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS MP/AM.

Referente ao Pregdo Eletrénico n® 4.058 -2023.

Objeto: FORMAGCAO DE REGISTRO DE PRECOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE CONECTIVIDADE A INTERNET,
VIA SATELITE, PARA AS PROMOTORIAS DE JUSTICA DO INTERIOR DO ESTADO DO AMAZONAS, CONTEMPLANDO O
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS, INSTALACAO, OPERACAO, MANUTENCAO E GERENCIA PROATIVA DOS
SERVICOS CONTRATADOS, PELO PERIODO DE 24 (VINTE E QUATRO) MESES.

RECORRIDA: SIDI SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA
RECORRENTE: CONNECTION - ADVISORY, OUTSOURCING AND SERVICES LTDA

SIDI SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n©
26.605.545/0001-15, com sede na Rua Bernardo Ramos, n® 283, 2° andar, sala “A”, Bairro Centro, CEP: 69.005-
310, Manaus/AM, vem, por intermédio de seu representante legal, o Sr. NELSON DE ARAUJO ROLIM NETO,
tempestivamente, apresentar as suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
CONNECTION - ADVISORY, OUTSOURCING AND SERVICES LTDA., contra a decisdo de habilitacdo proferida pelo
Ilustre pregoeiro do certame em tela, dito isto, vale esclarecer desde ja que as razdes recursais da recorrente ndo
tem base alguma, visto que a todo o momento percebe-se a inobservancia do edital, do termo de referéncia por
parte da mesma, por logo, tais razGes ndo podem lograr éxito no presente processo licitatorio, por latente
inobservancia das regras editalicias e legais, conforme sera demonstrado pelos fatos e fundamentos a seguir
aduzidos:

I - DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS.

Ao licitante é assegurado o direito de interpor recurso caso ndo concorde com o resultado do certame do qual
participou. Dito isto, o art. 4° da Lei n°® 10.520 de 2002, que dispde sobre a licitacgdo em modalidade pregdo nos
ensina que:

“Art. 40, (... omissis...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando |he sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;”

Pois bem, apds o breve esclarecimento sobre a admissibilidade do recurso, devemos nos ater a tempestividade
destas contrarrazGes recursais por parte desta recorrida, pois bem, como demonstrado acima, o ultimo dia para o
oferecimento da contrarrazdo se da no dia 14/03/2023 (Quinta -feira), motivo pelo qual estas contrarrazées sdo
tempestivas e devem ser analisadas e julgadas de prumo.

II - DA REALIDADE FATICA.

Como é de conhecimento publico, o Ministério Plblico do Estado do Amazonas - TJAM, publicou o edital do Pregdo
Eletronico N°© 4.058/2023, cujo objeto “FORMACAO DE REGISTRO DE PRECOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
CONECTIVIDADE A INTERNET, VIA SATELITE, PARA AS PROMOTORIAS DE JUSTICA DO INTERIOR DO ESTADO DO
AMAZONAS, CONTEMPLANDO O FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS, INSTALACAO, OPERACAO, MANUTENCAO E
GERENCIA PROATIVA DOS SERVICOS CONTRATADOS, PELO PERIODO DE 24 (VINTE E QUATRO) MESES”,

Pois bem, realizada a fase de lances dos itens relacionados acima, a SIDI SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA.,
ndo restou classificada em primeiro lugar, razdo pela qual se passou a analise da proposta de outras concorrentes,
como nenhuma da empresas conseguiu habilitar-se, até mesmo esta recorrida, o pregoeiro reabriu a sessdo para
que todas as empresas juntassem novos documentos de habilitagdo levando em consideragao a sua ordem de
classificacdo, sendo que nesse retorno nos detinhamos a proposta mais vantajosa, e com isso fomos habilitados
apds minuciosa andlise de nossa documentagao.

Dito isto, a recorrente inconformada com o resultado do certame ingressou com o presente recurso administrativo
contra a habilitagdo da SIDI SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA., alegando, em sintese, que a sua inabilitagdo
fora err6bnea e que o pregoeiro bem como a equipe de apoio deixou de observar os principios norteadores das
contratagdes publicas.

Entretanto, ao analisar as razles recursais da recorrente percebe-se de pronto a inobservancia por ela do principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio e demais principios, uma vez que até a legislagdo usada pela recorrente
ndo é correta, visto que ela fundamentou o seu recurso na lei 14.133/21 e o pregdo em tela foi regido pela
8.666/93. Ainda assim, rechacaremos todos os argumentos pifios da recorrente para que ndo possamos cair em
interpretacGes err6neas e estapafurdias do texto legal.

IIT - DOS FUNDAMENTOS LEGAIS. )

A) DA INCAPACIDADE TECNICA DA RECORRENTE E DA SUA DECLARA(;AO INVERIDICA.

A decisdo combatida pela recorrente ndo merece reforma em uma virgula sequer, visto que empresa recorrente
além de ndo possuir qualificagdo técnica como ja fora demonstrado no parecer do setor técnico deste ilustre érgao,
a mesma sequer juntou o termo de exploragdo exigido no item 11.10.2.2 do edital, o que acaba com qualquer
argumento que a mesma possa ter, indo mais adiante, deveriamos nos ater a conduta que a mesma teve no curso
do certame, pois em dado momento, o pregoeiro a convocou para juntar o termo de exploracdo e demais
documentos de habilitacdo, e a mesma simplesmente juntou uma declaracdo por um de seus sécios afirmando com
todas as letras que a Anatel ndo emitia tal documento para novas empresas, a maior mentira que ja se pode
contar, ndo parando por ai, foi dada mais uma chance para que a mesma fizesse a juntada de tal documento e



mesma ja mudou sua versdo, alegando que se tivesse 30 dias de prazo juntaria a mesma.

E é esse ponto que nos deixou confusos, alids a Anatel emite ou ndo emite o termo de homologacdo e exploragdo
para novas empresas? Pois bem, apds uma breve pesquisa, fica claro a vontade da empresa recorrente e retardar,
tumultuar o certame em tela, uma vez que a mesma ndo poderia emitir tal termo uma vez que ela ndo detém
malha satelital, somente as empresas que detém projeteis em drbita podem o fazer, contudo a empresa recorrente
emitiu uma declaragédo falsa dizendo que agéncia reguladora ndo emitia tal termo e um dia depois desmentiu a sua
narrativa fantasiosa, e é esse ponto que nos deixou estarrecidos, pois além de retardar o certame, a recorrente
ainda tentou ludibriar o Nobre pregoeiro bem como a sua equipe de apoio com a sua alegacgdo falsa, o que vai de
encontro ao principios que regem as contratagGes publicas.

Pois bem, cumpre observar que a recorrente ao participar do certame em tela aceitou todas as condigdes expostas
no edital, inclusive as sangbes que poderdo ser aplicadas pelo seu descumprimento. Ademais, como diz a Lei das
LicitacOes (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo é garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecao da proposta mais vantajosa para a administracdo.

No entanto, a recorrente afirma com todas as letras que os seus atestados, quais sejam, os que foram juntados
preenchem os requisitos minimos para contratagdo, e é nesse ponto que devemos nos ater ao que a legislagdo
afirma sobre os atestados de capacidade técnica, para isso vejamos:

Prevé o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal que o procedimento licitatério “somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacGes".

A Lei de Licitagdes, por sua vez, indicou em seu art. 30 que podem ser exigidos atestados com o objetivo de
comprovar a aptiddao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, bem como a qualificacdo da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos.

Decorre dessa previsdo o enunciado da Simula 263 do TCU que indica ser legal para a comprovagdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes, desde que limitada as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, “a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.”

Ocorre que, apesar do art. 30 e da Sumula/TCU 263 se referirem, respectivamente, a comprovacdo de “atividade
pertinente e compativel” e “servigos com caracteristicas semelhantes", é bastante comum verificar editais que
trazem a necessidade de os licitantes apresentarem atestados de capacidade técnica que comprovem a execugao
especifica do objeto do certame, sob pena de inabilitacdo, o que ndo aconteceu no caso em tela, ainda assim, a
recorrente abusou dessa benesse e ndo juntou um atestado sequer que se assemelha-se ao objeto do certame,
mesmo o Nobre pregoeiro abrindo mais de uma vez o envio de documentos para que esta o fizesse.

Ou seja, o prazo foi concedido, mais de uma vez até, no entanto a recorrida ndo detém capacidade técnica para
tal, sdo 60 pontos, a recorrente ndo tinha 20% disso, que é o minimo exigido. E foi com base nisso que precisamos
detalhar tal imbrdglio, tal situacdo ja foi posta em analise no TCU, mais especificamente no Acorddo 553/2016-
Plenario da relatoria do Min. Vital do Régo.

No caso, o 6rgdo realizou pregdo eletronico para a contratacdo de servicos de secretariado e entendia ser
“obrigatdoria a desclassificacdo de qualquer licitante que ndo cumprisse o exigido e ndo comprovasse, por
atestados, na forma, quantidade e prazo definidos no edital, que ja houvesse prestado servicos de secretariado”,
desconsiderando, assim, quaisquer atestados que comprovassem a execucao de servicos em mao de obra distinta,
como limpeza, apoio administrativo, jardinagem, etc. Ao final, concluiu o Tribunal de Contas da Unido que, em
licitagdo para servigos continuados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, devem ser exigidos atestados que
comprovem aptiddo para gestdo de mdo de obra, AO INVES DA COMPROVAGCAO DA BOA EXECUCAO DE SERVICOS
IDENTICOS.

Ou seja, a exigéncia dos atestados de capacidade técnica tem como preceito fundamental a demonstragdo de que a
empresa portadora de tal atestado ja prestou um servigo daquela natureza, ou seja, similar, e como demonstrado
acima, a exigéncia de atestados idénticos ao objeto licitado além de ser ilegal, fera o principio da isonomia, no
entanto a recorrente ndo juntou atestados que demonstrassem que a mesma ja executou servicos similar, uma vez
que devia atender algumas comarcas e ndo uma apenas, visto que a habilitacdo que ela pleiteia é o do item 2, que
exige a execucdo em 60 municipios do interior do estado, sem precisar explicar o dbvio, acertou o Nobre Julgador
ao inabilitar o recorrente, que ndo detinha e ndo detém o termo de exploragdo que se refere o item 11.10.2.2. Por
logo ndo hd o que se falar em inabilitacdo errénea, uma vez que a recorrente ndo detém o minimo para execugdo
do servico, a exigéncia seria idéntica nesse caso, se a recorrente tivesse que apresentar que executou o mesmo
servico em 60 interiores, o que ndo foi exigido no caso em tela, no entanto nem a parcela de maior relevancia a
recorrente preenchia.

Diante todo o exposto, ndo had o que se falar em reforma da decisdo ora atacada, ou em inabilitacdo desta
recorrida por tudo que aqui fora exposto, um vez que todos os argumentos aqui rechagcados tem embasamento
legal confirmando a expertise adequada e suficiente para o desempenho do objeto licitado e por ora arrematado.

IV - DO PEDIDO

Por todo exposto, a recorrida requer que:

a) Seja recebido e processado a presente contrarrazdao, nos exatos termos art. 4°, XVIII da Lei n® 10.520/2002 e
art. 26, do Decreto n°® 5.450/2005;

b) Seja no mérito julgado improcedente todos os pedidos formulados pela empresa recorrente, por ndo estarem
em consonancia com a legislagdo patria e com os principios constitucionais, uma vez que a fundamentacdo da
recorrente foi toda pela lei 11.343/2021 e lei usada neste certame fora a 8.666/93.

c) Que seja mantida a r. decisdo que habilitou a recorrida, homologando a presente licitagdo, visto que as razdes
recursais da recorrente sdo infundadas, falaciosas e com interpretagdao errénea da legislagdo vigente, visto que
nem a lei correta a mesma usou.



d) Que seja avaliada a possivel declaracdo de idoneidade da recorrente por tentar macular o certame com as suas
alegacoes falsas e retarda-lo com tais falacias.

Termos em que;
Pede deferimento

Manaus, Amazonas 14 de margo de 2024.
NELSON DE ARAUJO ROLIM NETO

CPF: 017.563.742-36
PROCURADOR



