Pregao/Concorréncia Eletrénica

® Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Ao

Senhor(a) Pregoeiro(a)

Pregao No 4.054/2023

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

A NETSCIENCE TECNOLOGIA INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE COMUNICAO EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF de n. 08.349.324/0001-41, vem, respeitosamente, e, tempestivamente, a presenca
de Vossa Senhoria, para apresentar:

RAZOES RECURSAIS

Neste ato representada por seu Diretor Adalto Cesar Rodrigues Silva, engenheiro, casado, portador da CI.RG. no.
1.595.518 SSP-DF, CPF no. 477.785.801-44, in fine assinado, perante vossa senhoria, nos termos do § 3°, do Art.
109, da Lei 8.666/93 e Art. 49, inciso XVIII da Lei 10.520/2002, oferecer tempestivamente suas razdes recursais
em face da indevida desclassificacdo, que, fora comedida ao resultado do certame, buscando reverter o feito.

DOS FATOS
A licitante NETSCIENCE, ofereceu o 3° melhor lance na participagdo, momento no qual as duas empresas restantes
sequer propuseram negociagdo ao valor das licengas 3CX enterprise objeto da licitagao.

Por 6bvio, ndo apenas necessitaria reducdo dos valores bem como deveriam prover garantia de que seu prego e
condigBes de fornecimento, estejam de acordo com o referido edital.

Ocorre que apds as desclassificagbes das licitantes detentoras da primeira e segunda colocagdo, houve a
convocacgao da empresa Netscience. (Unica a atender todos os requisitos e convocagdes e pregos solicitados).

Ndo obstante ser a Unica empresa apresentar negociagdo para o referido item, a Netscience apresenta diversas
declaragdes, bem como, apresentou atestados de capacidade técnicas de objeto semelhante ao objeto do edital,
que ja demonstraria sua capacidade técnica para fornecer o produto licitado.

Basilares aos ditames licitatorios, houveram apresentacdo dos referidos documentos, exceto ao solicitado em fiel
copia textual o que diz o item 11.10.2 que detém a seguinte redagdo;

“ A LICITANTE deverd apresentar declaragdo, carta ou espelho do site do fabricante atestando que a empresa
licitante esta apta a prestar servicos como 3CX partner Gold, Platinun ou Titaniun.”

Ora, percebe-se o claro motivo de a empresa Netscience ndo precisar apresentar fielmente o que diz o item
11.10.2, pois além de ter fornecidos produtos da 3CX como atestados por Orgdos publicos, tal exigéncia vai contra
os regramentos licitatérios que ja foram motivo de superacdes em julgados nos diversos tribunais, inclusive o
proprio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, o qual, reconhece as sumulas do Tribunal de Contas da Unido
que consideram a exigéncia de carta de fabricante, uma afronta aos principios de ampla participagao,
competitividade, isonomia e etc.

Abaixo, vejamos as sumulas e julgamentos que servem como amparo de julgado e deverdo ser seguidas das
decisGes conforme as devidas recomendagdes constantes nestas:

TCU Acoérdao 1350/2015, Plenario
Outros indexadores

Exigéncia, Fabricante, Declaracdo
Tipo do processo
REPRESENTACAO

Enunciado

A exigéncia de declaragdo emitida por fabricante, no sentido de que a empresa licitante é revenda autorizada, de
que possui credenciamento do fabricante ou de que este concorda com os termos da garantia do edital, conhecida
como declaragdo de parceria, contraria o art. 32, § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993, aplicado subsidiariamente no
ambito do pregdo. (griffo nosso)

Vejamos algumas das decisOes proferidas pelo TCU acerca da exigéncia da Carta/Declaracdo do fabricante:

Para habilitacdo de licitantes em pregdo eletronico, deve ser exigida, exclusivamente, a documentagdo disposta no
art. 14 do Decreto n° 5.450/2005. Dessa forma, indiscutivel é a falta de amparo legal para exigéncia de declaragdo
do fabricante do produto como condigé@o para habilitagdo, o que conduz a anulagdo do processo licitatério. (TCU.
ACORDAO 1729/2008 - Plenario. Ministro Relator Valmir Campelo. Dou 22/08/2008) (grifou-se)

[...] é indevida a exigéncia de documentagdo ndo especificada no art. 14 do Decreto n.° 5.450/2005 e nos arts. 27
a 31 da Lei n.% 8.666/93 para a habilitagdo nas licitacdes do tipo pregdo eletrbnico.

[.]JPara o Tribunal, essa exigéncia tem carater restritivo porque deixa ao arbitrio do fabricante a indicacdao de quais
representantes poderdo participar do certame. No Acorddo n.° 1.676/2005-Plenario, o Tribunal assinalou que "a
Administracdo ndo deve interferir nas negociagdes comerciais entre o fabricante e o comerciante (potencial



licitante), ja que a relacdo entre eles se funda em regras de direito civil ou comercial, a depender do caso.". O
responsavel, de certa forma, confirma esse posicionamento do Tribunal quando afirma que a equipe técnica ndo
detém faculdade de questionar as razdes que levam o fabricante a conceder ou ndo a carta aos licitantes[...]
Portanto, é desnecessario o pedido, por parte da Administracdo, de declaracdo do fabricante, pois a Lei ja
determina que existe essa solidariedade.

[...]JNo entender deste Tribunal, a Administracdo Publica deve ater-se ao rol dos documentos elencados nos arts.27
a 31 da Lei de LicitagGes para fins de habilitagdo, ndo sendo licita a exigéncia de nenhum outro documento que ndo
esteja ali apontado (Decisdo n.° 202/1996 - Plenario, Decisdo n.° 523/1997 - Plenario, Acéorddo n.° 1.602/2004 -
Plenario, Acorddo n.° 808/2003 - Plenario) considerando que a carta ndo integra a relagdo de documentos do
artigos mencionados, ndo se contempla a possibilidade de sua exigéncia.[...] (TCU. ACORDAO 2404/2009 -
Segunda Camara. Ministro Relator José Jorge. Sessdo 12/05/2009) (grifou-se).

A carta de solidariedade, que ja fora utilizada como requisito obrigatério em processos licitatérios, tem sido
reiteradamente condenada pelo TCU (e.g., Acérddos nos 216/2007, 423/2007 e 539/2007, todos do Plenario).
Também utilizada como critério de habilitacdo, tem sido igualmente reprovada, a exemplo dos Acdérddos nos
1.670/2003, 1.676/2005, 223/2006, 2.056/2008, do Plenario, e 2.294/2007-12 Camara, por restringir
indevidamente a competitividade dos certames.

7. O Acérdao 2613/2018, TCU, PLENARIO Relator Ministro VITAL DO REGO Data da decisao 14/11/2018, foi
categorico ao entender que DECLARACAO DE FABRICANTE CAUSAM CARATER RESTRITIVO E QUE NAO GARANTEM
O PERFEITO ATENDIMENTO AO ORGAO.(...)

“3. Por meio do Acérddao 1.696/2018-TCU-Plenario, o Tribunal determinou liminarmente a suspengdo do referido
certame por estarem presentes os pressupostos para a concessdo da medida acautelatéria. A fumaga do bom
direito se lastreou no INDICIO DE RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME A PARTIR DA EXIGENCIA
DE QUALIFICAGCAO TECNICA NAO PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ART. 30 DA LEI 8.666/1993. O perigo da
demora se consubstanciou na iminéncia da homologacdo do certame e adjudicacdo do objeto. (...)

20. Do exposto, os elementos existentes nos autos indicam que a clausula 5.6.1 do Pregdo Eletr6nico 091/2018 foi
a principal causa da restricdo ao carater competitivo do certame, COM AFRONTA AOQOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA, DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO E DOS
PRINCIPIOS BASICOS DA LEGALIDADE E DA IGUALDADE.

21. Ademais, outros julgados do TCU também ja enfrentaram a matéria, conforme o Acdrddo 3.783/2013-TCU-12
Camara, cujo voto condutor deixou assente: “Conforme jurisprudéncia desta Corte, a exigéncia de declaragdo do
fabricante, carta de solidariedade, ou credenciamento, como condicdao para habilitacdo de licitante em pregao
eletrbnico, carece de amparo legal, por EXTRAPOLAR O QUE DETERMINA O ART. 14 DO DECRETO 5.450/2005.

DOS PRINCIPIOS DAS LICITACOES

O art. 3° da Lei 8.666/93 assim dispoe:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos.” ( griffo nosso)

Vale apena ver o que diz o respeitavel, Hely Lopes Meirelles:

“A igualdade entre os licitantes é o principio primordial da licitacgdo — agora previsto da prdpria Constituicdo da
Republica ( art. 37,XXI ) - pois ndo pode haver procedimento seletivo com discriminagdo entre participantes, ou
com clausulas do instrumento convocatério que afastem eventuais proponentes qualificados ou desnivelem no
julgamento ( art. 3° §19)” ( Licitagdes e Contratos Administrativos, 11° Edicdo, Ed. Malheiros Editores, p.28) (
griffo nosso)

Estariam sendo feridos os principios da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da vinculacdo ao
instrumento contratual, do julgamento objetivo e dos demais que lhe sdo correlatos. Desta forma, ha razdo para
que o(a) pregoeiro(a) volte atras em seu julgamento, revertendo a decisdo de recusar a proposta e documentos de
habilitacdo da empresa Netscience e habilita-la como vencedora do Pregdao No. 4.054/2023.

Cabe ressaltar, que este Orgdo ministerial detém atribuicdo de Custos Legis. Por obrigacdo, deverd promover a
devida aplicagdo e a correta fiscalizagao das leis. Estes, impediriam o Parquet de apresentar um entendimento e
aplicabilidade diversa aos regramentos legais.

DO PEDIDO

Diante do exposto, a NETSCIENCE TECNOLOGIA INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE COMUNICAO EIRELI, requer
que seja reformado o julgamento do pregoeiro(a) e area técnica, declarando PROCEDENTE o recurso impetrado,
classificando e habilitando a licitante no Pregdo Eletronico n® 4.054/2023, haja vista ter a desclassificacdo da
empresa, representado uma completa afronta aos procedimentos licitatérios bem como ao regramento descrito no
préprio edital e ao Instrumento Convocatdrio.

Solicita retorno as demais fases do referido pregdo, para os tramites de aceitacdo e homologagdo da proposta e
documentos apresentados pela empresa NETSCIENCE TECNOLOGIA INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS DE
COMUNICAO EIRELI.

Caso esse Ilustre Pregoeiro decida recusar o recurso da empresa recorrente, esta requer que seja realizada a
remessa destas razdes recursais a autoridade superior para devida apreciagao do feito

E o pedido,
NETSCIENCIE TECNOLOGIA



Fechar



