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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - Bairro Nova Esperanca - CEP 69037-473 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

DECISAO N° 32.2018.CPL.0228726.2018.004150

IMPUGNACAO INTERPOSTA AOS TERMOS DO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N.° 4.031/2018-
CPL/MP/PGJ-SRP, PELOS SENHORES RAYSA DE FATIMA CARDOSO OLIVEIRA E WELLINGTON
DEMAGNUS PINTO DA SILVA. PRESSUPOSTOS LEGAIS: LEGITIMIDADE E INTERESSE DE AGIR, A
EXISTENCIA DE UM ATO ADMINISTRATIVO, FUNDAMENTACAO E TEMPESTIVIDADE ATENDIDOS.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os aspectos objeto do pedido dirigido, esta PREGOEIRA, com
fundamento no artigo 13, §1.° do ATO PGJ N.° 389/2007, decide:

a) Conhecer da peca apresentada pelos Senhores RAYSA DE FATIMA CARDOSO OLIVEIRA E WELLINGTON
DEMAGNUS PINTO DA SILVA empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A, em 27 DE AGOSTO DE 2018, aos termos do edital
do Pregao Eletronico n.’ 4.031/2018-CPL/MP/PGJ-SRP, pelo qual se busca a formagdo de registro de precos para contratagdo de empresa
especializada para prestacdo de servigo de conectividade ponto a ponto em fibra dptica, através de conexdo entre redes de dados nas pontas A e
B, a serem instaladas nas unidades jurisdicionadas da Procuradoria-Geral de Justi¢a, do Interior do Estado.

b) No mérito, dar provimento parcial as obje¢des apresentadas, conforme discorrido na presente pega;

c) Manter o edital e a data de realizacio do certame, uma vez que nio houve nenhuma alteracio do objeto, em
consonancia com o art. 21, § 4° da Lei n.° 8.666/93.

2. DO RELATORIO
2.1. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Chegou ao e-mail institucional desta Comissdo Permanente de Licitacdo, em 27 de agosto de 2018, as 17h.46min., a

contratacao-de-empresa-especializada-para-prestacao-de-servico-de-conectividade-ponto-a-ponto-em-fibra-optica-interior, interposta aos termos

do Edital do Pregao Eletronico n.° 4.031/2018-CPL/MP/PGJ-SRP, colhida pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A, inscrita no CNPJ sob
0 n.°33.000.118/0001-79, apontando supostas imperfei¢des do instrumento convocatério do certame de referéncia.

Passo a analise dos pressupostos legais e a exposicdo das razdes de decidir.
2.2.DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS

Do texto das normas presentes nos §§ 1°e 2° do art. 41, da Lei n° 8.666/93 c/c o art. 13 do ATO PGJ 389/2007, nota-se o
atendimento da legitimidade e tempestividade, visto que qualquer cidaddo e/ou pretenso licitante ¢ parte legitima para impugnar edital de
licitagdo, desde que o fagam, respectivamente, até o até o quinto e segundo dia wtil anterior a data fixada para a realizagdo da sessdo inaugural
do certame.

De igual modo, estdo atendidos os requisitos do interesse, da existéncia de um ato administrativo e da fundamentagdo, pois a
empresa € pretensa licitante e se insurge contra um ato concreto (o edital), de modo fundamentado via pega recursal.

No caso corrente, a manifestagdo partiu de pretenso licitante e, por isso, o juizo de admissibilidade deve lastrear-se nas
disposi¢des do §2°, art. 41 da Lei Licitatoria.

Com termos semelhantes dispdem, também, os subitens 11.1 e 11.2 do Edital.

Para estabelecer os critérios a serem utilizados na contagem desse prazo, este pregoeiro se vale da licdo de Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes!, a contagem do prazo para impugnagdo se faz com a observancia da regra geral do art. 110 da Lei n.° 8.666/93, tendo por termo inicial

a data estabelecida para a apresentagdo da proposta”z.
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Para facilitar o entendimento, exemplifica-se a seguinte situagdo: o dia 30 foi fixado para a realizagdo da sessdo e, na forma da
contagem geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. Portanto, até¢ o dia 27, éltimo minuto do encerramento do expediente no orgao,
podera o licitante e qualquer cidaddo impugnar o edital ou requerer esclarecimentos. (...) Portanto, a pega trazida a esta CPL ¢ tempestiva.

3. DAS RAZOES DE DECIDIR

3.1. Aspectos Gerais

Vale ressaltar, em carater preliminar, que as disposi¢des constantes do instrumento convocatorio procuram alinhar-se,
estritamente, aos auspicios dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento licitatorio, estabelecidos quer na Lei n.
° 8.666/1993, Estatuto Nacional de Licitagdes e Contratos Administrativos, quer na Constitui¢io Federal de 1988, bem como, frisa-

Nesse sentido, ¢ mister que o dever administrativo de adotar critérios claros, objetivos e legais durante a analise das
documentagdes dos concorrentes em uma licitagdo decorre da obrigagdo da Administragdo Publica manter plena transparéncia de seus atos, a fim
de definir qual licitante retine condi¢des de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento de seus deveres, sem
desviar-se da observéncia necessaria do principio da igualdade entre os licitantes, estimulando o carater competitivo da licitagdo, constante no
artigo 3.° da Lei n.° 8.666/93, abaixo disposto:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatoério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (g.n.).

Tecidas essas breves consideragdes, da andlise da peca aviada, vé-se que a maioria das razdes de impugnagdo da pretensa
licitante ja foram respondidas em ocasides passadas, quando da expedicdo das Decisdes n.°s 020.2014.CPL.898102.2013.42105,

021.2014.CPL.898103.2013.42105 e
028.2015.CPL.952942.2014.47448, 042.2015.CPL.1004283.2015.2682, 043.2015.CPL.1004484.2015.2682,
008.2016.CPL.1088725.2016.5570, 025.2016.CPL.1144195.2016.27110, dentre outras, ¢ sobretudo na recente DECISAO N°
29.2018.CPL.0225729.2018.005505, todas disponiveis no link de acesso

publico: http://servicos.mp.am.gov.br:8080/licitacoes/menulicitante/ObterTodasLicitacoes.

Para melhor explicitar a questdo, no entanto, a medida em que formos analisando os pontos da irresignacdo da interessada,
faremos remissdo as decisdes pertinentes proferidas outrora, inserindo, conforme o caso, os devidos esclarecimentos concernentes as novas
questdes impugnatorias.

Ademais, quanto as razdes do pedido que giram em torno de aspectos técnicos da especificagdo do objeto e as obrigagdes deles
acessorias, esclareca-se que as respostas aqui concedidas decorreram da anélise e manifestacdo da DIRETORIA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICACAO - DTIC, o6rgao emissor do Termo de Referéncia integrante do Edital ora objeto do questionamento.

Sem mais delongas, passo a analise das questdes aviltadas pela pretensa licitante, vejamos.

3.2. Quesito 1 — EXIGENCIA ABUSIVA - PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES DA DECISAOQ N°
29.2018.CP1..0225729.2018.005505

Sem maiores digressoes, o item 3.6.2 do Edital baseia-se na Resolugdo N° 37/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico,
considerando o disposto na Simula Vinculante n° 13 do Supremo Tribunal Federal, a qual versa sobre a proibi¢do de nepotismo na Administragdo
Publica e ja foram esclarecidas pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério Piiblico em, no minimo, 4 (quatro) ocasides, bastando a
interessada a analise dos motivos expostos nas Decisdes de
n.° 041.2013.CPL.766416.2013.4548, 021.2014.CPL.898103.2013.42105,043.2015.CPL.1004484.2015.2682 e 008.2016.CPL.1088725.2016.5570

A vedagdo a pratica de nepotismo esta disciplinada na legislagdo nacional, razdo pela qual ndo prospera a Impugnagdo da
Interessada com relagdo a esta clausula editalicia.

3.3. Quesito 2 — VEDAgAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO - PLENAMENTE RESPONDIDO
ATRAVES DA DECISAO N° 29.2018.CPL..0225729.2018.005505

As razdes fundamentais da exigéncia fustigada ja foram esclarecidas pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério
Publico no minimo através da Decisdo de n.” 008.2016.CPL.1088725.2016.5570, a qual elencou:

A respeito do tema, deve-se enfatizar que néo sdo todos os casos de contratagdo que impedem que empresas consorciadas
participem do certame. Segundo o TCU, ha situagdes que o consorcio deva ser ndo s6 permitido como incentivado, em
razdo da exigéncia de capacitacio técnica dos participantes. Nesse caso, a disposi¢do constante no presente Edital esta
correta, devendo ser analisado o caso concreto, sob a Otica da competitividade, segundo o TCU.
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Lado outro, a vedagdo de participagdo de empresas em consorcio almeja evitar a pluralidade de empresas executando o
mesmo servigo a Procuradoria-Geral de Justica do Amazonas, o que, por ventura, ocasionaria além de problemas
relativos a transferéncia de responsabilidade em eventuais falhas, entraves na ordem do faturamento de um mesmo
contrato em empresas distintas.

Ademais, o mercado de telecomunicagdes conta com expressivo nimero de empresas aptas a prestar o servigo de forma
individualizada, conforme consta no proprio sitio eletronico da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (ANATEL), com
indicagdo, inclusive, dos respectivos niimeros de contratos de concessdo ou do termo de autorizagdo. Assim, a vedagéo de
formag@o de consorcios néo restringe a ampla concorréncia ao processo licitatorio.

3.4. Quesito 3 — IMPEDIMENTO A PARIICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO - PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES DA DECISAO N° 29.2018.CP1..0225729.2018.005505

Conforme ja discorrido em outras decisdes (006.2012, 008.2016 e 024.2016), a Comissdo de Licitagao da PGJ filia-se ao
entedimento do STJ firmado via MS n.° 174.274/SP, 2*. Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 14.08.2013:

MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LEI 8.666/93. DIVULGACAO NO
PORTAL DA TRANSPARENCIA GERENCIADO PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM
TESE E/OU ATO CONCRETO. DANO INEXISTENTE.

1. O prazo decadencial conta-se a partir da data da ciéncia do ato impugnado, cabendo ao impetrado a responsabilidade
processual de demonstrar a intempestividade.

2. A Controladoria Geral da Unido ¢é parte legitima para figurar em mandado de seguranga objetivando atacar a inclusdo
do nome da empresa no PORTAL DA TRANSPARENCIA, por ela administrado.

3. O writ impugna ato concreto, oriundo do Ministro dirigente da CGU, inexistindo violagdo de lei em tese.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87, III, da Lei 8.666/93, suspendendo
temporariamente os direitos da empresa em participar de licitacdes e contratar com a administracio ¢ de ambito
nacional.

5. Seguranga denegada. (g.n.)

3.5. Quesito 4 — EXIGENCIA DE EN!ISSAO DE NOTA FISCAL COM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA
- PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES DA DECISAO N°29.2018.CP1..0225729.2018.005505

As razdes fundamentais da exigéncia fustigada ja foram esclarecidas pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério
Pblico em, no minimo, 4 (quatro) ocasides, bastando & interessada a analise dos motivos expostos nas Decisdes de
n.’ 001.2012.CPL.549582.2012.107, 006.2012.CPL.564776.2012.7452, 043.2015.CPL.1004484.2015.2682
¢ 008.2016.CPL.1088725.2016.5570.

Em resumo, o pagamento de despesa s6 pode ser efetuado no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ constante na referida
Nota de Empenho, pois caso ndo haja conformidade entre o CNPJ do documento fiscal e o do consignado em instrumento contratual (ou
documento equivalente), fica impossibilitado o Parquet de efetivar a liquidagdo e posterior pagamento da respectiva despesa.

. . 3.6. Quesito 5 — EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO
APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

As razdes fundamentais da exigéncia fustigada ja foi esclarecida pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério
Publico em outra ocasido, bastando a interessada a andlise dos motivos expostos na Decisdo de n.° 008.2016.CPL.1088725.2016.5570,
resumidamente:

Nao ha obice a apresentagdo de Certiddo Positiva com feito de negativa para os fins do art.29, V da Lei 8.666/93, uma
vez que a propria Lei n° 12.440/2011, no artigo 1°, paragrafo 2°, dispde que a Certiddo Positiva de Débitos terd os
mesmos efeitos da CNDT, desde que verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou com
exigibilidade suspensa.

Assim, sera aceita para fins do art. 29, V da Lei 8.666/93, a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT ou
Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa — CPDT-EN, portanto, ndo hd necessidade de alteragdo editalicia,
permanecendo mantida a redagdo do item impugnado.

) 3.7. Quesito 6 - PAGAMENTO DA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS - PLENAMENTE RESPONDIDO
ATRAVES DA DECISAO N° 29.2018.CPL..0225729.2018.005505

O item ja foi esclarecido pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério Piblico em outra ocasido, bastando a
interessada a analise dos motivos expostos na Decisdo de n.’ 008.2016.CPL.1088725.2016.5570, resumidamente: n3o hd que se falar em
exclusdo da possibilidade de realizagdo de pagamento mediante ordem bancaria do instrumento convocatério, tendo em vista que o pagamento
por meio de faturas com codigo de barras se refere a uma das modalidades da ordem bancaria.

3.8. Quesito 7 — INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE
- PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES DA DECISAQ N° 29.2018.CPL.0225729.2018.005505
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O item ja foi esclarecido pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério Piblico em outra ocasido, bastando a
interessada a analise dos motivos expostos na Decisdaode n.® 008.2016.CPL.1088725.2016.5570, resumidamente:

A respeito da regularidade fiscal o TCU ja decidiu que a comprovagao de regularidade fiscal deve ser exigida em todas as
modalidades de licitagdo, inclusive por dispensa ou inexigibilidade, observando que a condigdo de regularidade fiscal
devera ser mantida durante toda a execugdo dos contratos ¢ comprovada a cada pagamento efetuado, conforme
previsto no art. 195, § 3°, da CF/1988. (TC-014.462/2006-6, AC. 956/2007-1? Camara, item 1.1.8, em 20.04.2007)

~ 3.9. Quesito 8 — RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE - PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES
DA DECISAO N° 29.2018.CP1..0225729.2018.005505

O item ja foi esclarecido pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério Publico em outra ocasido, bastando a
interessada a analise dos motivos expostos na Decisio de n.° 008.2016.CPL.1088725.2016.5570, resumidamente:

A disposi¢do contratual e editalicia ora impugnada retrata clausula exorbitante que deve prevalecer, posto que a
Administracdo, diante de penalidade ou inadimpléncia da contratada, pode, e deve, reter total ou parcialmente o
pagamento objetivando o adimplemento de valores pendentes. O dispositivo em voga ¢ utilizado, a titulo de exemplo, nos
casos de instauracdo de procedimento punitivo que, em tese, tem indicativo de aplicagdo de penalidade de multa. Nesse
caso, se houver fatura pendente, podera a Administragdo, antes de finalizado o procedimento punitivo, reter parte desta
fatura, no limite da multa, a titulo de cautela, e liberar o saldo restante (arts. 86, § 3°, e 87, § 1°, da Lei n°® 8.666/93).

Do mesmo modo, cumpre consignar que a matéria suscitada, de eventual irregularidade fiscal durante a execugdo do contrato,
ndo possui correlagdo com o dispositivo contratual e editalicio ora examinado. No caso de irregularidade fiscal, ou de ndo manuteng¢do de alguma
das condi¢des de habilitagdo, cabe, como bem asseverou a empresa em suas razdes, rescisdo contratual e aplicacdo de penalidades, na forma dos
artigos 78 e 87 da Lei Federal n.° 8.666/93.

3.10. Quesito 9 — DAS PENALIDADES EXCESSIVAS - PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES DA DECISAQ N°
29.2018.CPL..0225729.2018.005505

As razdes fundamentais da exigéncia fustigada ja foram esclarecidas pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério
Pblico em, no minimo, 4 (quatro) ocasides, bastando & interessada a analise dos motivos expostos nas Decisdes de
n. 020.2014.CPL.898102.2013.42105, 021.2014.CPL.898103.2013.42105 e 028.2015.CPL.952942.2014.47448, devidamente ratificadas
recentemente na Decisdo n.’ 008.2016.CPL.1088725.2016.5570. Resumidamente:

O Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse Particular preceitua que a Administragdo Publica
deve atuar em prol do interesse da coletividade, o qual ndo podera ser preterido ao conflitar com a prote¢do exclusiva de
um interesse particular, ou seja, possui o conddo de reprimir condutas lesivas & Administragdo, sendo no primeiro plano,
uma forma preventiva a inexecucdo do contrato administrativo, e por segundo plano, carater compensatorio em razao de
possiveis perdas e danos diretos.

Cabe fazer mengdo, igualmente, ao art. 412 do Cédigo Civil2 que estabelece que o valor da cominagdo imposta na
clausula penal ndo pode exceder o da obrigagdo legal. As penalidades (multas) admitidas em contratos sdo da espécie
moratdria ou compensatoria, onde a primeira ¢ devida em caso de inadimplemento contratual por mora (atraso) no
cumprimento das obrigagdes e a segunda referente ao inadimplemento capaz de ocasionar rescisdo parcial ou total do
contrato acordado.

A necessidade imediata da disponibilizagdo do servigo e, ainda, por estar assegurado a CONTRATADA a possibilidade
da ndo aplicagdo das multas e demais penalidades quando devidamente justificado o descumprimento das obrigagdes,
considerando, ainda, que ndo ha possibilidade juridica de relativizagdo da clausula de calculo de penalidades constantes
no edital, entende este Pregoeiro ser improcedente o pedido feito pela impugnante.

3.11. Quesito 10 — DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA - PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES
DA DECISAO N° 29.2018.CPL..0225729.2018.005505

As razdes fundamentais da exigéncia fustigada ja foram esclarecidas pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério
Piblico em, no minimo, 2 (duas) ocasides, bastando a interessada a andlise dos motivos expostos nas Decisdes de
n.’ 028.2015.CPL.952942.2014.47448 ¢ 008.2016.CPL.1088725.2016.5570, os quais trazem em seu bojo, em resumo:

(...) ndo procedem os argumentos da Impugnante, haja vista que se insere no ambito discricionario da Administragao o
estabelecimento da base de calculo das multas sendo que, no instrumento convocatorio, esta previsto que a inexecu¢ao
total ou parcial e a execugdo precaria do contrato ensejara aplicacdo de penalidade, apds o regular processo
administrativo, observando, pois, as formalidades legais, especialmente do contraditorio e da ampla defesa.

Observe-se que a lei remete ao ato convocatdrio ou ao contrato o tratamento devido, pelo que interessa ao deslinde da
questdo, a san¢do de irregularidade e ao atraso injustificado no cumprimento do objeto.

Cumpre ainda enfatizar que, no exercicio do mister sancionatorio, a Administragdo deve observar o panorama
constitucional, respeitando-se a legalidade estrita, a tipicidade, o devido processo legal, a proporcionalidade ¢ a
razoabilidade.
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3.12. Quesito 11 — REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS - PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES
DA DECISAO N° 29.2018.CPL..0225729.2018.005505

As razdes fundamentais da exigéncia fustigada ja foram esclarecidas pela Comissdo Permanente de Licitagdo deste Ministério
Publico em outra ocasido, bastando a interessada a analise dos motivos expostos na Decisdo de n. 008.2016.CPL.1088725.2016.5570,
observados os dispositivos do Item 22 do Edital e Clausula Décima Quinta da Minuta Contratual.

3.13. Quesito 12 — A APLICACAO DE PENALIDADE COM PRAZO DIVERSO DO ATIGO 87, INCISO III, DA LEI
8.666/93.

No que se refere ao questionamento quanto ao prazo estabelecido no item 12.2.2.3 do Termo de Referéncia, o qual estabelece
periodo de suspensédo do direito de licitar e contratar com a PGJ-AM pelo prazo de até 5 (cinco) anos, vejamos o literal do teor do inciso III, art.
87, da Lei n°. 8.866/93, in literis:

11 - suspensiio temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos (g.n.)

Noutro giro, vejamos o dispositivo elencado no art. 7° da Lei n°. 10.520/02, in verbis:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou
apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéoneo ou cometer fraude fiscal,
ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo
de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais. (g.n.)

Nao obstante a discussdo doutrinaria acerca da antinomia trazida a baila pelos dispositivos legais, alinho-me ao entendimento
exarado pelo Impugnante, no sentido de atestar a existéncia de erro na redag@o do item 12.2.2.3 do Termo de Referéncia n°.011.2018, DTIC, onde
deveria constar prazo nao superior a 2 (dois) anos, no que se refere a suspensdo temporaria, nos termos do inciso III, art. 87, da Lei n°. 8.866/93.

Nesse diapasdo, considerando tratar-se de erro meramente formal, ndo possuindo condio de tornar nulo o Instrumento Editalicio
exarado, sendo plenamente possivel o saneamento do vicio quando da instrumentalizagdo do devido Contrato, tendo ainda por corolario
o Principio da Autotutela, decido pelo reconhecimento de vicio quanto ao prazo para a penalidade de suspensdo, nos termos abaixo
pormenorizados, mantendo, todavia a data de realizagdo do certame, uma vez que tal medida ndo importa em alteragdo do objeto, em consonancia
com o art. 21, § 4° da Lei n.° 8.666/93.

ONDE SE LE (TERMO DE REFERENCIA N.° 011.2018.DTIC)
10.3.3 Suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a PGJ-AM, por prazo nio superior a cinco anos.
LEIA-SE:
10.3.3  Suspensio temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a PGJ-AM, por prazo nao superior a 2 (dois) anos.

3.14. Quesito 13 - GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O questionamento ja foi enfrentado por meio da Decisdo n°. 008.2016.CPL.1088725.2016.5570, por onde tecemos o seguinte
entendimento:

O atraso no pagamento em decorréncia de ato da propria Administragdo tem como consequéncia a aplicagdo apenas de
compensagdo financeira referida na alinea “d” do inciso XIV do art. 40 da Lei 8.666/93, POSTO QUE, expressamente,
apenas se refere aos casos de atrasos de pagamento, quando devera ser prevista a forma de ressarcir o contratado pelo
inadimplemento injustificado e ocasionado exclusivamente por culpa da Administragio.

Portanto, a penalizagdo em caso de atraso no pagamento ja estd contemplada conforme disposto na Clausula Décima
Primeira cominada a Clausula Décima Terceira, paragrafo oitavo, da Minuta de Contrato do Edital, assim fica mantido o texto original.

3.15. Quesito 14 — VALOR DA GARANTIA - PLENAMENTE RESPONDIDO ATRAVES DA DECISAQ N°
29.2018.CPL..0225729.2018.005505

O item ja foi esclarecido pela Comissdo Permanente de Licitacdo deste Ministério Publico em outra ocasido, bastando a
interessada a analise dos motivos expostos na Decisio de n.’ 008.2016.CPL.1088725.2016.5570, resumidamente: a PGJ esclarece que resolveu
estabelecer o percentual da garantia no patamar exigido devido a essencialidade do servico a ser prestado, visando evitar possivel descontinuidade
do servigo.

5/6



29/08/2018 SEI/MPAM - 0228726 - Decisédo
3.16. Quesito 15 —- EXIGENCIA DA HABILITACAO EXCESSIVA

Quanto ao item 10.7.1, II, "d", questionado pela impugnante, informamos que se tratou se erro sanavel do Edital. As declaragdes
complementares sdo tdo somente aquelas constantes do Modelo da Proposta de Pregos, Anexo VI, e no Anexo VII do Edital, sendo exigiveis no
momento de encaminhamento da Proposta, nos termos do subitem 6.13 do Edital.

Nesse diapasdo, considerando tratar-se de erro meramente formal, ndo possuindo conddo de tornar nulo o Instrumento Editalicio
exarado, sendo plenamente possivel o saneamento do vicio quando da instrumentalizagdo do certame, reputo plenamente esclarecido o quesito em
referéncia.

4. DA CONCLUSAO

Em face do exposto acima, esta Pregoeira, em cumprimento ao “item 11” do ato convocatodrio, recebe a impugnacgao feita pela
empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, dela conhecendo, para no mérito, dar provimento
parcial as objecdes apresentadas, especificadamente quanto aos itens 3.13 e 3.16 acima pormenorizados. Quanto aos demais itens de
irresignagdo, encontram-se fartamente refutados pelas razdes de fato e direito exposta alhures.

O teor da presente decisdo ndo afeta a formulacdo das propostas por parte das empresas interessadas, conforme preleciona o

dar-se prosseguimento aos demais atos providenciais.

E a decisdo.

Manaus, 29 de agosto de 2018.

Aline Matos Saraiva
Pregoeira - PT 0777/2018/SUBADM

1In Sistema de Registro de Pregos ¢ Pregdo Presencial e Eletronico, Editora Forum, 1* edi¢do, 3* tiragem, 2004, pags. 503/504.

2Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-ao os dias consecutivos,
exceto quando for explicitamente disposto em contrario. Paragrafo inico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no érgao
ou na entidade.

3Art. 412. O valor da cominagdo imposta na clausula penal ndo pode exceder o da obrigagao principal.

il
SEL 5
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Aline Matos Saraiva, Membro da Comissio Permanente de Licitacdo - CPL, em 29/08/2018, as
12:17, conforme art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006.
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