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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - Bairro Nova Esperanca - CEP 69037-473 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

DECISAO N° 29.2017.CPL.0136476.2017.003827

IMPUGNACAO INTERPOSTA AOS TERMOS DO EDITAL DO
PREGAO ELETRONICO N.° 4.021/2017-CPL/MP/PGJ, PELA
EMPRESA PRODIMAGE TECNOLOGIA EM DOCUMENTACAO
DIGITAL LTDA., EM 06/10/2017. PRESSUPOSTOS LEGAIS:
LEGITIMIDADE E INTERESSE DE AGIR, A EXISTENCIA DE
UM ATO ADMINISTRATIVO, FUNDAMENTACAO E
TEMPESTIVIDADE ATENDIDOS.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os aspectos objeto da peca
dirigida, esta COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, com fundamento no artigo 13, § 1.°
do ATO PGJ N.° 389/2007, decide:

a) Conhecer da peca apresentada pela empresa PRODIMAGE TECNOLOGIA
EM DOCUMENTACAO DIGITAL LTDA., aos termos do edital do Pregdo Eletronico n.°
4.021/2017, pelo qual se busca a formagdo de registro de precos para futura aquisicdo de
digitalizadores (scanners) de pequeno e médio porte, com garantia e assisténcia técnica de
funcionamento, visando suprir as necessidades das unidades da Procuradoria-Geral de Justica, pelo
periodo de 12 (doze) meses.

b) No mérito, reputar esclarecida a oposiciao, negando-lhe provimento, entretanto,
conforme discorrido na presente peca;

¢) Manter o edital e a data de realizacao do certame, uma vez que nao houve
nenhuma alteraciao do objeto, em consonancia com o art. 21, § 4° da Lei n.° 8.666/93.

2. DO RELATORIO
2.1. DAS RAZOES DO ESCLARECIMENTO

Adentrou nesta Comissao Permanente de Licitacdo, no dia 06/10/2017, impugnacado
interposta aos termos do Edital do Pregdo Eletronico n.® 4.021/2017-CPL/MP/PGJ, apresentado pela
empresa PRODIMAGE TECNOLOGIA EM DOCUMENTACAO DIGITAL LIDA.,

questionando disposicao especifica do procedimento licitatdrio, relatando em sua peca, todas as razdes
de sua irresignacgao. Eis, em suma, a transcri¢ao do teor da solicitacao:

2. DO PEDIDO

Por todo o exposto, e demonstrada a ilegalidade da exigéncia contida
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no. Edital, vem a impugnante requerer o conhecimento e acolhimento
da presente impugnacdo, a fim de seja excluida do instrumento
convocatdrio a especificacdes hostilizadas, ou a sua retificagdo para
aceitar equipamentos com tecnologia além da CCD ou de desempenho
similar como o CMOS/CIS e, sob pena de viciado todos os demais
atos do processo licitatorio.

Em nao sendo entendido que deva proceder com esta retificacio, que
apresente argumentos técnicos mediante referéncias bibliograficas
com conteddo técnico inquestiondvel que comprove a afirmacdo do
Tribunal de que a tecnologia CCD é de melhor qualidade que a
tecnologia CMOS/CIS e por isto estas exigéncias seriam necessarias.

Sendo a presente Impugnacdo deferida, requer a republicacdo do
Edital."

[...]
Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2017.

ZULEICA DO ESPIRITO SANTO SOARES

2.2. DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS

Ab initio, é necessario observar se o interessado atende as exigéncias emanadas do
repositorio legal das licitagdes publicas, particularmente, aquelas decorrentes do texto dos §§ 1° e 2°,
do art. 41, da Lei n°® 8.666/93 c/c o art. 13 do ATO PGJ N°. 389/2007.

Rezam esses dispositivos que qualquer cidadao e/ou pretenso licitante é parte
legitima para impugnar edital de licitacdo, desde que o facam, respectivamente, até o até o quinto e
segundo dia 1til anterior a data fixada para a realizacao da sessdo inaugural do certame.

Dessa regra se desdobram alguns requisitos que devem ser adimplidos quando de
eventual impugnacdo dirigida ao 6rgao publico licitante, sdo eles: legitimidade, interesse, a existéncia
de um ato administrativo, fundamentac¢ado e tempestividade.

O primeiro desses pressupostos dispensa maiores comentarios ante a clarividéncia da
norma mencionada alhures, isto é, qualquer cidaddo é parte legitima.

Obviamente, o segundo requisito apontado decorre dessa acep¢ao de legitimidade,
pois mesmo que ndo se trate de pretenso licitante com interesse concreto € pontualmente direcionado as
regras do cotejo, o interesse da parte legitimada pela regra sobredita pode estar revestido do mero e
simples anseio de se satisfazer com o cumprimento estrito da lei.

Na verdade, cremos que a intencdo do legislador foi justamente a de conferir ao
procedimento licitatdrio o mais amplo, acessivel e rigoroso sistema de fiscalizacao.

O terceiro ponto a ser observado decorre certamente da consequéncia logica do
instituto ora em estudo. E dizer, s se pode questionar, esclarecer ou impugnar algo que existe. In casu,
um ato administrativo instrumentalizado sob a forma de um documento publico.

Consequentemente, eventual objecdo a um ato administrativo deve trazer consigo
suas razdes fundamentais especificas, mesmo que simplesmente baseada em fatos, de forma a evitar
que a oposi¢do seja genérica, vaga e imprecisa. A peca em andlise preencheu, também, esse requisito
ao indagar pontualmente o entendimento de determinada regra do edital.

Por derradeiro, ha o pressuposto que condiciona o exercicio dessa faculdade a
determinado lapso temporal, de forma que, ultrapassado o limite de tempo em que se poderia interpor
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os questionamentos reputados necessdrios, deixa de existir o direito conferido pela Lei aquela
particular situacao.

No caso corrente, a manifestacio partiu de pretensos licitantes e, por isso, o juizo de
admissibilidade deve lastrear-se nas disposi¢cdes do §2°, art. 41 da Lei Licitatdria.

Com termos semelhantes dispde, também, os subitens 12.1 do Edital, estipulando que

12.1. Até o dia 06/10/2017, 02 (dois) dias tteis anteriores a data fixada
para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar o
ato convocatério pelo e-mail: licitacao@mpam.mp.br, ou pelos facs-
similes n°® (92) 3655-0743 ou 3655-0701, no horario local de
expediente da Institui¢do, das 8 as 14 horas.

Faz-se mister, contudo, elucidar os critérios utilizados na contagem dos prazos
estabelecidos no instrumento convocatorio, valendo-se, para tanto, de licdo do mestre Jorge Ulisses

Jacoby Fernandes!, cujo excerto segue abaixo:

“A contagem do prazo para impugnacao se faz com a observancia da
regra geral do art. 110 da Lei n° 8.666/93, tendo por termo inicial a

data estabelecida para a apresentacdo da proposta”%. Para facilitar o
entendimento, exemplifica-se a seguinte situacao:

O dia 19 foi fixado para a realizacdo da sessdo e, na forma da
contagem geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. O primeiro
dia na contagem regressiva € o dia 18; o segundo, o dia 17. Portanto,
até o dia 16, tltimo minuto do encerramento do expediente no 6rgéo,
podera o licitante e qualquer cidaddao impugnar o edital ou requerer
esclarecimentos. (...)

Caso a impugnagdo seja oferecida fora do prazo, nido deve ser
conhecida com essa natureza, mas merece ser respondida, como
qualquer documento que € dirigido a Administragdo.

Na mesma tonica, vejamos trecho do julgado exarado pelo Corte de Justica do Estado
do Acre em Agravo de Instrumento:

(...) Em hipéteses como a da espécie em tela, a forma de contagem
obedece a regra geral constante do CPC, segundo a qual exclui-se do
computo o dia do inicio e inclui-se o do vencimento (art. 184, caput).
O trago distintivo, porém, reside no fato de que durante o periodo de
transcurso do prazo é proibida a prética do ato. (...) o prazo referido
nos dispositivos legais em destaque é chamado de regressivo, ou
inverso. Isso porque a respectiva contagem se da para trds com a
finalidade de impor um limite temporal na pratica do ato que ndo seja
dentro do periodo proibido. (...) No caso vertente, a abertura da sessdo
publica do Pregdo Presencial n° 088/2008 foi aprazada para o dia 18
de dezembro de 2008, quinta-feira. Sendo assim, contando o prazo
regressivamente a partir do dia 17, o ultimo dia para impugnacdo do
ato convocatério em questio seria o dia 15 de dezembro de 2008, isto
porque o dia 16 de dezembro de 2008 foi o ultimo dia proibido para a
pratica do ato. (TJ/AC, Al n° 2009.0000052,Rel. Des. Adair Longuini,
j. em 12.05.2009.).
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Vé-se, portanto, que, a partir de uma interpretacdo finalistica do dispositivo legal ao
norte especificado, a intencdo do legislador foi justamente a de disponibilizar & Administracdo um
tempo minimo suficiente para a apreciacdo de eventuais recursos, neles inclusos impugnacdes e/ou
pedidos de esclarecimentos, sendo assinalado para cada uma das hip6teses normativas prazos razoaveis
para a tomada de decisdes.

A luz dessas consideracdes, conforme ja se disse alhures, a interessada interpds a
solicitacdo em 06/10/2017, as 12h.52min. L.ogo, a peca trazida a esta CPL é tempestiva.

Sendo assim, passemos a analise do pedido.

3. RAZOES DE DECIDIR

Vale ressaltar, em caréter preliminar, que as disposi¢des constantes do instrumento
convocatorio procuram alinhar-se, estritamente, aos auspicios dos principios e regras legais que
disciplinam o procedimento licitatdrio, estabelecidos quer na Lei n.° 8.666/1993, Estatuto Nacional de
Licitagdes e Contratos Administrativos, quer na Constituicao Federal de 1988, bem como, frisa-se,
seguindo-se os mais licidos preceitos da doutrina de escol e da jurisprudéncia majoritéria.

Nesse sentido, € mister recordar que o dever administrativo de adotar critérios claros,
objetivos e legais durante a analise das documentagdes dos concorrentes em uma licitagdo decorre da
obrigacdo da Administragao Publica manter plena transparéncia de seus atos, a fim de definir qual a
licitante retne condi¢cdes de qualificacdo técnica e econOmica indispensdveis a garantia do
cumprimento de seus deveres, sem desviar-se da observancia necessaria do principio da igualdade entre
os licitantes, estimulando o carater competitivo da licitagdo, constante no artigo 3.° da Lei n.® 8.666/93,
abaixo disposto:

“A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

(g.n.)

Da anélise dos pedidos colacionados, infere-se que as ddvidas suscitadas aludem
pontualmente 2 especificacio do objeto descrita na letra “c” do Item 1 do Anexo Unico -
Especificacoes Técnicas do Termo de Referéncia n.° 005.2017.SEAL, razdo pela qual foi a pergunta
submetida ao exame e manifestacdo da equipe técnica emissora do citado documento integrante do
Edital ora questionado. Eis os termos da indagacdo e da resposta da DIRETORIA DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO - DTIC desta Instituicdo, por
intermédio de representante do Setor de Infraestrutura e telecomunicacoes — SIET, da Diretoria de

Tecnologia da Informacao e Comunicacao - DTIC:

Bom dia.

Em atencdo ao pedido de impugnacio recebido, seguem consideragdes
abaixo sobre cada um dos motivos citados, quais sejam, a exigéncia,
nas especificacdes técnicas do ITEM 1, " DIGITALIZADOR DE
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MEDIO PORTE (SCANNER)", do edital do pregio eletronico
4021/2017-CPL/MP/PGJ-SRP, de uso da tecnologia de digitalizacdo
CCD, em detrimento da CIS/CMOS, e o suposto direcionamento para
para o equipamento de referéncia, de marca Kodak.

Primeiramente, ndo ha como supor que houve direcionamento
exclusivo para o equipamento de referéncia, Kodak 12620, porque
existem outros fabricantes que oferecem equipamentos que atendem as
especificaces exigidas no edital. Seguem dois modelos diferentes,
com links para os sites dos seus fabricantes:

*  Fujitsu, FI-7460 (http://www.fujitsu.com/br/products/computing
/peripheral/scanners/fi/departmental/fi7460/index.html#a03);

* Avision, AV320E2+ (https://www.avision.com
/motion.asp?siteid=100407&lgid=7&menuid=10075&
prodid=121330&cat=9).

Deste modo, e como costumeiramente € o intuito inicial das
especificacOes técnicas realizadas por esta DTIC, pode-se verificar que
ndo ha restricdo de competitividade ou qualquer limita¢@o direcionada
exclusivamente a um fabricante.

Ademais, o modelo de referéncia foi utilizado Unica e exclusivamente
por se tratar do modelo ainda em comercializacdo equivalente ao que
estd sendo utilizado nesta PGJ com altissima satisfacdo, seja em
qualidade das digitalizacdes, seja em velocidade, além da baixa taxa
de defeitos.

N

Quanto a afirmacdo de que ndo existe uma tecnologia clara e
absolutamente superior para a digitalizacdo, o requerente esta correto,
ndo ha. Cada tecnologia possui, como também exposto no pedido,
vantagens e desvantagens bem conhecidas, como pode-se conferir em
outras avaliacdes e comparativos, utilizados durante o processo de
criac@o do termo de referéncia, disponiveis em:

* http://www.imageaccess.de/ WhitePapers
/PDE/WhitePaper CCD_or_CIS.pdf

*  http://www.varianiran.com/en/news-single/Compare-CCD-vs-CIS-
Scanner-Technologies/15

Resta, portanto, escolher entre uma ou outra tecnologia de acordo com
os tipos de utilizacdo demandadas pela atividade em que os
equipamentos serdo utilizados. Como pode-se observar e inferir pelos
itens do edital, ITEM 1, "DIGITALIZADOR DE MEDIO PORTE
(SCANNER)", e ITEM 2, "DIGITALIZADOR DE PEQUENO
PORTE (SCANNER)", onde apenas o primeiro possui maiores
exigéncias técnicas, incluindo a relativa a tecnologia de digitalizagdo,
as especificagdes e a separacdo dos itens visa justamente abranger,
com o melhor custo/beneficio, todas as demandas das diversas
unidades desta PGJ.

Em condi¢des ideais - digitalizacdo de documento legivel, em papel
oficio ou A4 limpo e sem marcas - realmente ndo havera diferenca
perceptivel a olho nu no resultado de uma ou outra tecnologia. Neste
caso, o equipamento especificado em qualquer dos itens do edital

10/10/2017 19:21



SEI/MPAM - 0136476 - Decisdo

http://sei.mpam.mp.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimi...

obteria resultado indiferencidvel a olho nu e seria possivel,
discricionalmente, indicar "desperdicio" exigir uma tecnologia
comprovadamente mais cara (CCD). Entretanto, existem diversos
outros tipos de documentos que sdo digitalizados nas diversas
unidades desta PGJ, com especial atencdo para documentos com itens
manuscritos, com marcas no papel, em papéis antigos, em jornais, etc.
Nestes casos adversos, ndo incomuns no dia a dia de algumas unidades
deste 6rgdo, a tecnologia de digitalizacdio CIS/CMOS ¢
conhecidamente inferior ou de utilizacdo bastante dificultada.

Quaisquer outras dividas técnicas, estamos a disposicao.

Theo Ferreira Para
SIET/DTIC

O insigne Tribunal de Contas da Unido, mediante Acordao n°® 2829/2015 - TCU —

Plenario, ao tratar do direcionamento de licitagdo, apresenta o referido vicio da seguinte forma:

seguinte:

O direcionamento da licitagdo pode ocorrer, por exemplo, mediante a
utilizacdo de critério subjetivo, o favorecimento a alguma empresa, a
preferéncia inadequada por determinada marca, a auséncia do devido
parcelamento ou o0 estabelecimento de exigéncias
excessivas/limitadoras. (g. n.)

Mais adiante, porém, a egrégia Corte de Contas esclarece, no mesmo decisum, o

O direcionamento na descricdo do objeto caracteriza-se pela inserc¢do,
no instrumento convocatdrio, de caracteristicas atipicas dos bens ou
servicos a serem adquiridos. (g. n.)

No mesmo prumo, assegura e arremata aquela notavel Corte de Contas:

A descri¢do do objeto de forma a atender as necessidades especificas
da entidade promotora do certame nao configura direcionamento da
licitagdo, mormente quando nio ha no edital injustificada indicagc@o ou
mesmo meng¢do de marca especifica e quando se verifica no mercado a
existéncia de outros modelos que poderiam atender completamente as
especificacdes ali descritas.

Conforme exposto alhures, resta nitido, tanto na resposta do setor competente quanto

nas citacoes do mencionado acérddo, o exato cumprimento de todas as etapas da fase interna da
licitacdo, bem como o atendimento as recomendacdes daquele ilustre Tribunal de Contas, ndo devendo
prosperar, portanto, o argumento da impugnante de excessiva exigéncia de especificacdes técnicas e
consequente direcionamento do objeto do procedimento em epigrafe.

A resposta do setor responsavel pelo pedido de aquisicao apresenta, em sua extensao,

os estudos realizados, bem como outras marcas de equipamentos comercializados no mercado que
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plenamente atendem as demandas desta Instituicio Ministerial. Ainda, esclarece as razdes pela escolha
da tecnologia questionada, além dos aspectos técnicos, também com a propriedade de quem
operacionaliza o equipamento, diariamente, nas diversas demandas deste Parquet.

Nesse interim, ndo cabe ao fornecedor, principalmente sem qualquer estudo prévio da
realidade desta Organizacdo Ministerial, determinar o que seria melhor para esta Administragdo, pois,
no intuito de comercializar seus produtos e sob a argui¢do de garantia de competitividade do certame,
poderia induzi-la a grave erro e consequente desatendimento ao interesse publico.

Portanto, in casu, para fins de cumprimento da exigéncia referente a especificacao
descrita na letra “c” do Item 1 do Anexo Unico - Especificacdes Técnicas do Termo de Referéncia n.°
005.2017.SEAL, na senda em que se manifestou o r. representante do Setor de Infraestrutura e
telecomunicacdes - SIET desta Casa, as licitantes deverao ofertar para o Item 1, especificamente,
equipamento com tecnologia de digitalizacao CCD.

A luz das razdes ora delineadas, este Pregoeiro, em cumprimento ao “item 12 do ato
convocatorio, considera esclarecidas as solicitagdes, reputando, portanto, desnecessaria a retificacdo do
edital quanto aos pontos ora objetados, dando prosseguimento ao certame até o seu desiderato.

4. CONCLUSAO

Dessarte, recebo a impugnacao feita pela empresa PRODIMAGE TECNOLOGIA
EM DOCUMENTACAO DIGITAL LTDA., dela conhecendo e, no mérito, negar-lhe provimento.

Considerando que o teor da presente decisdo ndo afeta a formulacdo das propostas
por parte dos pretensos licitantes, conforme preleciona o artigo 21, § 4°, da Lei n.° 8.666/93, mantém-
se a realizacdo do cotejo na data original, conforme publicacdo oficial, a fim de dar-se
prosseguimento aos demais atos providenciais.

E a decisio.

Manaus, 10 de outubro de 2017.

Mauricio Aradjo Medeiros

Pregoeiro — Portaria n.” 1092/2017/SUBADM

1In Sistema de Registro de Precos e Pregao Presencial e Eletronico, Editora Férum, 1* edi¢ao, 3* tiragem,
2004, pags. 503/504.

2Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-4 o dia do inicio e incluir-se-a o do
vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em
contrério. Paragrafo unico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente
no 6rgdo ou na entidade.
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-~ ei' Documento assinado eletronicamente por Mauricio Araijo Medeiros, Secretario(a) da
;3,““”:._ [fﬁ Comissao Permanente de Licitacio - CPL, em 10/10/2017, as 19:20, conforme art. 1°, III, "b",
da Lei 11.419/2006.

eletrbnica

2017.003827 v7

8 de 8 10/10/2017 19:21



