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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS - MPAM

Ref.: Pregéo Eletrénico n. © 4041/2019-CPL/MP/PGJ

Oi Mével S.A., (em recuperacéo judicial) sociedade an6nima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estagdo Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o n° 05.423.963/0001-11, doravante denominada “Oi”, vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n. ° 5.450/2005, apresentar Impugnaco aos termos do

Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacéo

O Ministério Publico do Estado do Amazonas instaurou procedimento licitatério na modalidade
pregdo, na forma eletrbnica, sob o0 n.°4041/2019-CPL/MP/PGJ visando a “contratacdo de
empresa para prestacdo de servico de acesso a internet, com solucéo de protecdo Anti DDOS,
na modalidade dedicada, através de link de dados com conectividade IP, para o Ministério
Pdblico do Estado do Amazonas, na cidade Manaus, conforme condi¢cdes e especificacdes
descritas neste termo, por um periodo de 36 (trinta e seis) meses, descritos e qualificados

conforme as especificagbes e as condicfes constantes deste Edital e anexos.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocdo da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
qgual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEI

O Item 11.1.1 do Edital determina que no momento em que forem verificados os documentos
relativos a habilitacdo, o pregoeiro devera verificar, também, a existéncia de registros
impeditivos da contratacdo no Cadastro Nacional de Empresas Inidbneas e Suspensas da

Controladoria Geral da Unido, disponivel no Portal da Transparéncia.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/93' e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo

técnica, gualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sd0, portanto, 0s requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n. ° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, 0 elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitacdes deve ser pautado como méximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo € o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
nao guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual sdo totalmente

dispensaveis.

L A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregao, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Preambulo do ato convocatdrio.

2“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes. (...)" (grifamos)
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“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993. ” (Ac6rddo 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacéo, a fim de néo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participagdo de diversos potenciais licitantes.

Ademais, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses cadastros, s6 poderia se
dizer que existiria impedimento de participacéo, se a san¢do ali cadastrada fosse restritiva do
direito de participar de licitacbes, cujos efeitos estdo limitados ao érgdo penalizante na forma
do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da consulta
como impeditivo de participacdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de participagcédo

somente com o presente 6rgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdao ou impedimento com
outros 6rgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o0 exposto, requer a exclusdo das exigéncias previstas no item em comento, posto que
ndo estdo relacionadas diretamente com a execucdo do objeto, bem como vao além do rol

previsto nos itens 27 a 31 da Lei n. © 8.666/93.

Ou entao, que seja adequado ou esclarecido o item em comento aos argumentos e ressalvas
pontuados acima, ou seja, que ndo seja considerado impeditivo a participacdo no certame a
inscricdo de sancdo registrada em quaisquer dos cadastros em questdo, salvo se esta se

operar no ambito do érgdo licitante, nos termos do art. 87, 1ll, da L. 8666/93.



2. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

O item 21.1 do Edital e o paragrafo segundo da Clausula decima terceira na minuta do contrato

preveem que o pagamento sera creditado em conta corrente por meio de ordem bancéria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacdes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados & Administracdo PuUblica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razao das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias Uteis apdés o pagamento. Da mesma forma, tal
sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos garantindo a satisfacao do

cliente.

Ante 0 exposto, para a melhor adequacéo do Edital a realidade do setor de telecomunicacdes,
requer também a alteracé@o do item 21.1 do Edital e do paragrafo segundo da Clausula decima
terceira na minuta do contrato, a fim de permitir que 0 pagamento seja realizado mediante

autenticacdo de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

3. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 21.2.1 do Edital estabelece que a Contratante devera apresentar os comprovantes de
regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto

com a nota fiscal/fatura.



Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n. °© 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

N&o obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacdo das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certiddes foge dos padrdes logicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execu¢cdo do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta analise € a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as informacdes
apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagédo da exegese do item 21.2.1 do Edital. Como se sabe, a

atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relacédo a situagédo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir. ”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigagcGes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade € a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.



O principio da regra da razéo expressa-se em procurar a solugcdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”™

Diante disso, requer a alteracdo do item 21.2.1 do Edital, para que ndo exija a apresentacao
mensal das certidbes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios
da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos

documentos publicos (certiddes).

4. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administragdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagdo do valor da remuneracéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagBes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,

dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



producéo, admitida a adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, 0s critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigac@es e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a incluséo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracéo.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugao destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicdo®.”

A presente licitacdo tem como objeto a prestacdo de servicos de telecomunicacdes, os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicfes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisao de
tarifas dos servigcos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢des previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigo telefonico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servicos de

telecomunicac¢@es prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracao é feita por
precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos prec¢os relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI

5 JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Ante o exposto, requer a adequacgdo do item 23 do Edital e da Clausula decima quinta da

Minuta do Contrato de modo que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 12.3.2 alineas “f” e “g” do Termo de Referéncia e as clausulas decima nona e vigésima
da Minuta do contrato determinam a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez
por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n. © 22.626/33, em vigor
conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Proviséria n. © 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplichvel a todas as modalidades

de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hip6tese de inexecucédo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangado de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
gquanto as sancOes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancbes, dotadas de diversos graus de severidade, imp8e-se
adequar as sangfes mais graves as condutas mais reprovaveis. A
reprovabilidade da conduta traduzir-se-a na aplicagcdo de sancao

proporcionada correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°

9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢cdo de obrigagdes,

6 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&do é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(Verhaltnismafig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacao entre
0 meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuagcdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necesséria, ndo havendo outro meio menos gravoso OUu ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido € 0 que causa o0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,

mas a sua definicho em patamares elevados torna a san¢do desnecessaria. Isso porque

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jaris Editora, 2011, p. 38.



existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sancgédo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhodes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necesséria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o0 contrato e dar ensejo a resciséo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sancdes. Embora néo
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento. ” (MS n. °© 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.



Por todo o exposto, requer a adequacdo do item 12.3.2 alineas “I" e “g” do Termo de
Referéncia e das clausulas decima nona e vigésima da Minuta do contrato para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

6. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAQ PARCIAL DO CONTRATO

O item 12.3.2 alineas “a@”, “b” e “c” do Termo de Referéncia e Clausula vigésima da Minuta do
Contrato preveem a aplicagdo de multas sobre o valor total adjudicado, mesmo em caso de

inexecucao parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecucdo parcial
pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixacdo das sancdes

atinentes a contratacao administrativa reside na razoabilidade e na proporcionalidade.

Ora, ndo é justa nem razoéavel tal determinagdo, posto que uma vez ocorrido o descumprimento
tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo da penalidade incida
apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da contratacdo, como se a

Contratada tivesse descumprido obriga¢gfes contratuais em sua totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de calculo da

multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e ndo o valor total das

obrigacdes.

O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e da

razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, dentre
outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da pratica de atos

pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se propdem.

O ilustre Prof. Celso Antbnio Bandeira de Mello ndo deixa margem a dividas ao lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a administracdo, ao
atuar no exercicio da discricdo, ter4 de obedecer a critérios aceitveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o sendo normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que nao

serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto,



jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as situacdes e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de

prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento a finalidade da lei

atributiva da descricdo manejada.

(.)

E obvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de
passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo pode estar conforme

com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e
intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas.
Segue-se que 0s atos cujos conteudos ultrapassem 0 necessario para
alcancar o objetivo que justifica 0 uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia; ou seja,

superam os limites que naquele caso Ihes corresponderiam.

Sobremodo quando a Administracdo restringe a situacdo juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extensdo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade
de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constricées
em sua liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfacao
do interesse publico. ” (Em “Curso de Direito Administrativo”, 122 edigao,

paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Lucia Valle Figueiredo classifica ambos os principios (proporcionalidade e

razoabilidade) da seguinte forma:

“Consoante penso, ndo se pode conceber a fungao administrativa, o regime
juridico administrativo, sem se inserir o principio da razoabilidade. E por
meio da razoabilidade das decisGes tomadas que se podera contratar atos
administrativos e verificar se estdo dentro da moldura comportada pelo
Direito... ndo € licito ao administrador, quando tiver de valorar situacGes
concretas, depois da interpretacdo, valora-las a lume dos seus standards
pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que entende ser bom, certo,

adequado no momento, mas a lume de principios gerais, a lume da



razoabilidade, do que em Direito Civil se denomina valores do homem

médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia l6gica entre as
situacdes postas e as decisbes administrativas. Vai se atrelar as

necessidades da coletividade, & legitimidade, a economicidade, & eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colacdo, também como principio
importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito, resume-se 0 principio
da proporcionalidade na direta adequacdo das medidas tomadas pela

Administracdo as necessidades administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relacdo de congruéncia légica
entre o fato (0 motivo) e a atuacdo concreta da Administracdo.”

(grifamos) (em Curso de Direito Administrativo, 42 edigdo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no mesmo
sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicacdo da lei ao caso concreto
ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de um ato devem guardar

a exata proporgédo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutencdo dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos deste, quais sejam, 0s principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacédo do item 12.3.2 alineas “a”, “b” e “c” do Termo de
Referéncia e da clausula vigésima da minuta do contrato para que o percentual da penalidade
de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da parcela ou valor do servigo

em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.

7. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

Os paragrafos quarto e sétimo da Clausula decima terceira da minuta do contrato dispdem

sobre retencdo de pagamento.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de san¢Bes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensédo temporaria de participacdo em licitacao,

impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou



contratar com a Administracao Publica. Ndo obstante, ndo _consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nédo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sancdo ao hdo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execu¢éo continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de sancdes a Contratada, mas ndo_autoriza a retencao de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo de orientagdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf’. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgéos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execucdo continuada ou parcelada,
a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgédos e
entidade da Administragcido Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execucéao
do contrato, todas as condi¢cBes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sang¢des resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e

indenizacGes devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
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previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas ndo a retencdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administracdo incorrendo em
enriguecimento sem causa. Observou, também, que a retengcdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n°® 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administragdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execug¢ao continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violacdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicao Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execucdo do contrato, todas as condi¢cGes de habilitacéo e qualificacéo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacbes devidos a Administragao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso XIlIl, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012-Plenatrio,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispe no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execuc¢éo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, IlI, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.



[oig

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencéo
do pagamento pelos servicos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacdo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
gue a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo podera comunicar ao O6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca. ' (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento. ” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracédo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das san¢fes definidas no art. 87 da Lei de Licitagfes,
nao sendo admissivel a imposicdo de sancao que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as a¢bes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sancao que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados ndo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sanc¢fes pela inexecuc¢éo total ou
parcial do contrato, requer a modificacdo dos paragrafos quarto e sétimo da Clausula decima

terceira da minuta do contrato.



8. EXIGENCIA DE HABILITACAQO EXCESSIVA

Os Anexos VI e VIl exigem a titulo de habilitacdo declaracéo:

() ... quanto ao fato de que ndo possuo socios, diretores ou gerentes, que sejam
cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, de membros ou de servidores ocupantes de cargo de direcéo,
chefia ou assessoramento no ambito do Ministério Publico do Estado do Amazonas e
de sua CPL.”

No entanto, esta exigéncia vai além do rol previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados no art. 27 da Lei

8.666/93% e somente podem se referir & habilitacdo juridica, gualificacdo técnica,

qualificacdo econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista e cumprimento _do

disposto no inciso XXXIll do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o0 elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de LicitagBes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacé@o técnica e a capacidade econ6mico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

8 A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregao, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Preambulo do ato convocatdrio.

° “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitirdA as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes. (...)" (grifamos)
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Certamente ndo é o caso da exigéncia habilitatoria prevista no Anexo V, a qual ndo guarda

compatibilidade com o objeto licitado, razéo pela qual é totalmente dispensavel.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“‘No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitagdo juridica, qualificacéo técnica, qualificacdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX IIl do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdado 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitagédo, a fim de n&o incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-4 impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ante o0 exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista nos Anexos VI e VII, para que nao seja
exigida das licitantes a apresentacdo nestes moldes, posto que vai além do rol previsto nos
itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi,

com o devido respeito, requer que V. S2. Julgue motivadamente e no prazo de 24 horas a

presente Impugnacéo, acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do
Edital e seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do

certame.

Manaus — AM, 08 de novembro de 2019.



