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Para: Mauricio Araujo Medeiros <mauricioaraujo@mpam.mp.br>
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Respeitosamente,

< > Ministério Publico do Estado do Amazonas
Procuradoria-Geral de Justica

Edson F. L. Paes Barreto

Presidente da Comissdo Permanente de Licitag¢éo - CPL

Ato PGJ n.2 185/2021 - DOMPE, Ed. 2169, de 09.07.2021

Matricula n.2 001.042-1A

Procuradoria-Geral de Justica / Ministério Publico do Estado do Amazonas (CNPJ: 04.153.748/0001-
85)

Fones: (92) 3655-0701 / 0743 (Whatsapp Business)

Cel.: (92) 99211-7373 (Whatsapp)

De: Eduardo Antonio Soares Ribeiro <eduardo.ribeiro@adaxconsultoria.com>
Enviado: terca-feira, 8 de fevereiro de 2022 14:10

Para: Comissao Permanente de Licitacao <licitacao@mpam.mp.br>

Cc: Wendell Costa <wendell.costa@adaxconsultoria.com>

Assunto: Pedido de Impugnacdo

Segue conforme termos do Edital
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ILMO. SR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO -
CPL/MP/PGJ

LICITACAO N°4.002/2022 - PREGAO ELETRONICO
Processo SEI n.° 2020.019936

E mail: eduardo.ribeiro@adaxconsultoria.com

ADAX CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMAQAO LTDA, pessoa
juridica de direito privado, situada a Avenida Djalma Batista, n.° 1719, Edificio Atlantic
Tower, Sala 807 — Torre Business, Bairro: Chapada, CEP 69050-010, na cidade de
Manaus — Amazonas, in scrita no CNPJ sob n.° 22.134.278/0001-94, vem,
respeitosamente, perante a ilustre presenca de VVossa Senhoria, dentro do prazo legal,
IMPUGNAR o edital da licitacdo supracitada, expondo para tanto os fatos e
fundamentos a seguir deduzidos:

DOS FATOS

Esta marcado para o dia 14 de fevereiro do corrente ano o pregdo supracitado cujo objeto
€ 0 “aquisicdo de?2 (duas) licencas desoftware AutoCAD One (AutoCAD. Architecture,
Electrical, MAP 3D, Mechanical, MEP, Plant 3D eRaster Design), Civil 3D, Infraworks,
Revit, Navisworks Manage e treinamentos de acordo com as condicdes constantes deste
termo, visando suprir as necessidades da Divisdo de Engenharia, Arquitetura e Calculo
da Procuradoria-Geral de Justica/Ministério Publico do Estado do Amazonas (MPAM)

2

Ocorre que o instrumento convocatorio desta licitacdo esta fazendo uma exigéncia que
vai de encontro a prépria esséncia da licitacdo que é garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e
possibilitar o comparecimento ao certame ao maior numero possivel de concorrentes,
sendo vejamos.

A especificagdo do objeto desta licitagdo estd DIRECIONANDO para marca especifica,
qual seja, a marca AUTOCAD, pertencente a empresa AUTODESK conforme se
depreende do detalhamento do objeto e dos itens 1 e 2, conforme abaixo:
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LOTE -
GRUPO ITEM DESCRICAO UND. QTD.
1 Licenga de software (por 36 meses) AutoCAD One

(AutoCAD,  Architecture, Electrical, MAP 3D,
Mechanical, MEP, Flant 3D e Raster Design), Civil 3D,
Infraworks, Revit, MNavisworks Manage, 3ds Max,
Advance Steel, Dynamo Studio, Fabrication CADmep,
Robot Structural Analysis Professional, Structural
Bridge Design, Vehicle Tracking. Servigos em nuvem:
AutoCAD para dispositivos moveis, Formit Pro,
Insight, Recap Pro, Renderizacio no A36(0 e Drive -
250.

0 Unidade 2

0 Pacote de Treinamentos Individuais Autodesk - Unidade 4
Modalidade EAD 30 dias, composto por:
1. Treinamento de Autodesk AutoCAD 2D
2. Treinamentos de Autodesk Revil:

- Madulo Introdutorio;

- Modulos Arquitetura;

- Moadulo Elétrica

- Madulo Hidraulica

- Madulo Estrutura de Concreto Armado

- Moadulo de Estrutura Metilica

- Madulo de Ar Condicionado

A empresa contratada terd o prazo de 30 (trinta) dias,

contados do recebimento da MNota de Empenho, para

agendar o treinamento junto a Divisio de Engenharia;

O direcionamento para as marcas ja citadas, esta indo contra a propria esséncia da
licitacdo que é a competicdo, uma vez que a disputa permite que a Administracdo
Publica adquira bens e servicos de melhor qualidade a precos mais baixos. Para isso, as
regras da licitacdo determinadas no Edital devem permitir a participacdo do maior
namero possivel de participantes, impondo somente as condi¢fes necessarias para que as
propostas se adéquem as necessidades da Administracdo Publica, tendo em vista que a
terminologia CAD (Desenho Assistido por Computador) ndo se confunde, ou ainda é
exclusiva da Ferramenta AUTOCAD da AUTOCAD, como faz parecer o Edital.

Desta forma, o Edital deveria prever a aquisicdo de softwares compativeis com a
destinacdo pretendida, discriminando as exigéncias para a aquisicdo sem a especificacdo
limitativa do fabricante, o que apenas se justificaria _ante tecnologia exclusiva e sem
possibilidade de adaptacdo ou fungibilidade com produto similar ou equivalente, a fim de
permitir a competitividade no certame, bem como a isonomia entre os licitantes que visa
sobretudo o respeito _aos Principios da Administracdo Publica, a se destacar a
Impessoalidade, Moralidade e Eficiéncia, entabulados no artigo 37 denossa Carta Magna.

O principio da competitividade é principio atinente somente a licitacdo, e esta
diretamente ligado ao principio da isonomia. Ora, manter as condigdes para que haja
uma competicdo isenta de dirigismos, preferéncias escusas ou interesses dissociados da
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coisa publica €, em primeira instancia, cuidar para que essas condicOes de participacao
do certame sejam equanimes para todos os interessados. Simplesmente, podemos
afirmar que ndo ha competicdo sem isonomia e ndo ha isonomia sem competicao.

08§ 1°do artigo 3° da Lei n®8.666/93, de 21 de junho de 1993 preconiza que:

§ 1°E vedado aosagentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato(...);(grifo nosso)

Como podemos notar do inc. 1 do 8 1° doart. 3° daLei n® 8.666/93 acima transcrito, a
norma € bastante abrangente em seu dispositivo, usando nada mais que sete verbos, no
infinitivo e conjugados (admitir, prever, incluir, tolerar, comprometer, restringir e
frustrar), para coibir quaisquer atividades que tenham por meta direta ou indireta afetar
0 carater competitivo do certame licitatorio.

O 8 1° abriga proibicdo expressa ao Administrador de prever ou tolerar, nos editais,
clausulas ou condigdes que de qualquer forma comprometam o carater competitivo do
certame. Toshio Mukai extrai dessa disposicdo o principio da competitividade que:

“Tdo essencial na matéria que, se num procedimento licitatorio, por obra de
conluios, faltara competicdo (ou oposicao) entre os concorrentes, falecera a
propria licitagdo, inexistird o instituto mesmo”. (Cf. O Estatuto Juridico das
Licitacdes e Contratos Administrativos, Ed. Saraiva, SP, 1998, p. 16).

Ora, deve o procedimento possibilitar a disputa e o confrontoentre os licitantes, para que
a selecdo aperfeicoe-se da melhor forma possivel, o que se traduz na selecdo mais
vantajosa para a Administracdo Pablica.

“Facil é verificar que, sem a competicao, estaria comprometido o proprio
principio da igualdade, ja que alguns se beneficiariam a custa do prejuizo de
outros”, como bem anota José dos Santos Carvalho Filho CARVALHO
FILHO, 2010, p. 227-228.

Mister faz-se ponderar que a disputa apresenta-se como fundamental ao procedimento
licitat6rio, sendo que a auséncia de competitividade acarreta a revogagdo do certame
convocatorio. Neste sentido, cabe trazer a lume o entendimento cristalizado pelo
Superior Tribunal de Justica, no que concerne ao tema, consoante é extraido do aresto
coligido:

Ementa: Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca. Administrativo.
Licitacdo. Modalidade de pregdo eletrdnico. Revogacdo. Auséncia de
competitividade. Possibilidade. Devido processo legal. Observancia. Recurso
desprovido. [...] 5. A revogac¢do do certame é ato administrativo, exigindo,
portanto, a devida fundamentacdo e motivagdo (justo motivo para seu
desfazimento), assim como o cumprimento dasdisposicdes legais. 6. O art. 49
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da Lei de Licitaces e Contratos Administrativos prevé a possibilidade de
revogacdo do procedimento licitatério, em caso de interesse publico,
"decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificartalconduta”. Porsua vez, o art. 18, caput, do Decreto
3.555/2000, o qual regulamenta a modalidade de licitacdo denominada
pregao, dispGe que "a autoridade competente para determinar a contratagdo
podera revogar a licitacdo em face de razdes de interesse publico, derivadas
de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de qualquer pessoa, mediante ato escrito e fundamentado”. 7. No
caso em exame, o Governador do Estado do Parana revogou o pregdo
eletronico, de forma fundamentada e com supedaneo nos referidos
dispositivos legais e em parecer da Assessoria Juridica da Casa Civil,
entendendo pela auséncia de competitividade no certame, na medida em que
houve a participacdo efetiva de apenas uma empresa, o que impossibilitou a
Administracdo Publica de analisar a melhor oferta e dar cumprimento ao
principio da proposta maisvantajosa. 8. A participa¢do de um Unico licitante
no procedimento licitatério configura falta de competitividade, o que autoriza
a revogac¢do do certame. Isso, porque uma das finalidades da licitacdo é a
obtencdo da melhor proposta, com mais vantagens e prestacbes menos
onerosas para a Administracdo, em uma relacdo de custobeneficio, de modo
que deve ser garantida, para tanto, a participa¢do do maior nimero de
competidores possiveis. 9. "Falta de competitividade que se vislumbra pela sé
participacdo de duas empresas, com ofertasem valor bem aproximado ao
limite méaximo estabelecido” (RMS 23.402/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 2.4.2008). [...] 11. Recurso ordinério desprovido. (Superior
Tribunal de Justica — Primeira Turma/ RMS 23.360/PR/ Relatora: Ministra
Denise Arruda/Julgado em 17.12.2008).

Neste sentido citamos deliberagcdo do TCU:

Observe rigorosamente as disposi¢cGes contidas no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1988 c/c 0 art. 3° da Lei 8.666/1993, obedecendo aos
principios constitucionais da publicidade, da igualdade, da isonomia e da
impessoalidade,de modo a impedir restricdes a competitividade. (grifo nosso)

Inclusive a restricdo de competicdo configura-se como crime previsto no artigo 90 da Lei
8.666/93:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualguer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatério, com o intuito
de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do
objeto da licitacdo: (grifo nosso)

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

A esse respeito o STJ se posicionou no seguinte sentido:

“Basta a caracterizagdo do delito tipificado no artigo 90 da Lei n°8.666/93
("Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o caratercompetitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da
licitacdo: Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa) que o agente
frustre ou fraude o carater competitivo da licitacd o, mediante ajuste, combinagdo
ou qualguer outro expediente, com o intuito de obter vantagem decorrente da
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adjudicacdo do objeto do certame.” (STJ, HC 45.127/MG, julgado em
25/02/2008).

Importante também recordar que o art. 83 da Lei 8.666 estabelece que:

“Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesmente tentados, sujeitam os
seus autores, quando servidores pUblicos, além dassancGes penais, a perda do
cargo, emprego, funcdo ou mandato eletivo”.

Pelo Principio da VVantajosidade e Economicidade, presume-se como sendo prerrogativa
da Administracdo Publica a congregacdo do maior nimero possivel de concorrentes,
viabilizando agregar preco e qualidade aos servigos, como aspectos que interagem e se
complementam, promovendo, desta forma, maior competitividade entre os participantes
e opcOes para o 6rgdo licitante em adequar suas possibilidades e necessidades junto ao
servico licitado.

Nesse interim, faz-se mister assinalar que o legislador, mediante o artigo 3°, § 1°, inc. I,
da Lei n° 8.666/93, prescreve, também, a observancia do principio dacompetitividade,
por considera-lo, sem duvida, essencial em certames da espécie de que se cogita,
porquanto se faltar a competicdo entre os que deles participam, a propria licitacdo
perderd sua razdo de ser, que é a de conseguir para o Poder Publico a proposta que Ihe
seja mais vantajosa.

Assim, qualquer exigéncia no edital deve ser aplicada em conformidade com os
principios de razoabilidade e proporcionalidade, inerentes a Administragdo Publica,
buscando seu Gnico fim, qual seja, a participacdo ampla das interessadas nos processos
licitatorios promovidos pela Administracdo Publica, e ndo restringir esta participacao.
Afinal, somente desta forma estar-se-4 assegurando uma conduta justa e ilibada da
Administracdo na pratica de seus atos.

Além de ferir o principio da competitividade, o direcionamento desta licitacdo para tais
marcas contraria também o principio da legalidade, uma vez que fere o que determina a
Lei 8.666/93 conforme veremos a seguir.

O artigo 7¢, 8§ 5°da Lei 8666/93 determina que:

Art. 7° (...)
§ 5° E vedada a realizago de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicase especifica¢des exclusivas, salvo nos
casosem que for tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de
tais materiais e servigos for feito sob o regime de administracdo contratada,
previsto e discriminado no ato convocatorio.

Mais adiante e ainda na Lei Nacional de Licitagdes o artigo 15, § 70, Inciso | prescreve

que:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

[...] 8 7°Nascomprasdeverdo ser observadas,ainda:
| - a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de marca.
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E necesséario que, além da marca indicada no instrumento convocatdrio, este também
preveja a aceitacdo de objetos de outras marcas, desde que estes outros objetos tenham
qualidade igual ou superior ao da marca indicada. Cita-se, em exemplo, 0s seguintes
acordéos do TCU:

REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA
REALIZACAO DE PREGAO ELETRONICO. ESPECIFICACAO DE
MARCA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO
PARA PROVIDENCIAS NECESSARIAS A ANULACAO DO CERTAME.
DETERMINAGCOES.

1. E ilegal a indicacdo de marcas, nos termos do § 7° do art. 15 da Lei
8.666/93, salvo quando devidamente justificada por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do materiala ser adquirido.

2. Quando necessaria a indicacdo de marcacomo referéncia de qualidade
ou facilitacdo da descrigdo do objeto, deve esta serseguida das expressdes “ou

equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”,devendo,nesse caso,
o0 produto ser aceito de fato e sem restrigdes pela Administracéo.

3. Pode, ainda,a administragdoinserir em seus editais clausula prevendo
a necessidade de a empresa participante do certame demonstrar, por meio de
laudo expedido por laboratério ou instituto id6neo, o desempenho, qualidade
e produtividade compativel com o produto similar ou equivalente a marca
referéncia mencionada no edital. (TCU, Acordao 2.300/2007, Plenéario, Rel.
Min. Aroldo Cedraz, DOU 05/11/2007).

O estabelecimento de especificacdes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusdo de todasasoutrasmarcas
do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao
disposto noart. 15, 8 7°, inciso |, da Lein®8.666/1993 Representacao acusou
possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n°® 28/2009, realizado pela
Prefeitura de Coronel Sapucaia/MS, que teve por objeto a aquisicdo de uma
patrulha mecanizada com recursos provenientes de contrato de repasse
firmado com a Caixa Econémica Federal - CEF. Apontou-se, em especial,
restricdo ao cardtercompetitivo do certame,com violagdoao art. 7°, § 5°, da
Lei n° 8.666/1993, visto que as caracteristicas e especificaces do citado
objeto impuseram a aquisi¢ao de trator da marca Valtra. Foram ouvidos em
audiéncia o Prefeito e a pregoeira do certame. O auditor, a0 examinaras razes
de justificativas dos responsaveis, sugeriu fossem elas acatadas, em especial
por terem as especificagdes do objeto sido endossadas pela CEF. O Diretor,
com a anuéncia do titular da unidade técnica, porém, ao divergir desse
entendimento, ressaltou que “as quinze especificagdes técnicas exigidas para
obem objeto do certame eram idénticasaquelas do bem ofertado pela empresa
vencedora ...”. Tal detalhamento, sem justificativas técnicas para a exclusdo
de tratores de outros fabricantes, equivaleu, em concreto, a indicacdo de
marca, o que afrontou o disposto noart. 15,8 7°,inciso 1,da Lein°8.666/1993.
O relator também entendeu que “a especificacdo do produto equivaleu a
indicacdo de marca e ndo utilizou os termos referidos na jurisprudéncia do
Tribunal (“ou similar”, “ou equivalente”, “ou de melhor qualidade”), de
maneira a propiciara participacdo de outras empresasna licitagdo”. Observou,
também, que o plano de trabalho aprovado pela CEF fora “preenchido e
assinado pelo proprio prefeito”. Em face desses elementos de convicgdo, o
Tribunal, ao acolher proposta do relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos
citadosresponsdveismulta doart. 58, inciso 11 da Lei n°®8.443/1992; b) instar
a Prefeitura daquele municipio a, em futuras licitacSes para aquisices de
bens, abster-se de formular especificagdes “que demonstrem preferéncia por
marca, a ndo ser quando devidamente justificado por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do material a ser adquirido, hipétese
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em que a descri¢do do item devera ser acrescida de expressdes como ‘ou
similar’, ‘ou equivalente’, ‘ou de melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o
produto ser aceito de fato e sem restricdes pela Administragcdo, de modo a se
coadunarcom o disposto nos arts. 3°,§ 1°,inciso |, e 15, 8 7°, inciso |, da Lei
n°8.666/1993”. Acérdion.°1.861/2012-Primeira Camara, TC 029.022/2009-
0, rel. Min. José Mucio Monteiro, 10.4.2012.

Neste contexto, cabe ressalvar o item 2 do referido Edital ja inclui “Pacote de
Treinamentos Individuais(...)” de modo que a garantia de adaptabilidade e usabilidade
de outros softwares similares se encontra garantida pelo prdprio Edital.

A Constituicdo Brasileira consagrou alguns principios norteadores da administracao
publica quando, em seu art. 37, caput, assim dispde:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquerdos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:"(grifo nosso)

O principio dalegalidade representa uma garantia para os administrados, pois, qualquer
ato da Administracdo Publica somente tera validade se respaldado em lei, em sua
acepcdo ampla. Representa um limite para a atuagdo do Estado, visando a protecdo do
administrado em relacdo ao abuso de poder.

No direito publico, principio dalegalidade esta disposto no caput do artigo 37 da Carta
Magna. Ao contrario dos particulares, que agem por vontade propria, & Administracdo
Publica somente é facultadaagir por imposi¢do ou autorizacdo legal. Ouseja, inexistindo
lei, ndo havera atuacdo administrativa legitima.

Citando as sabias palavras de Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administragdo (CF,art. 37, caput), significa
que o administradorpublico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeitos
aosmandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invéalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”.

No principio da legalidade a Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei determina,
trata-se de uma relagdo de subordinagdo para com a lei. Pois se assim ndo o fosse,
poderiam as autoridades administrativas impor obrigacdes e proibicdes aos
administrados, independente de lei. Dai decorre que nessa relacdo s6 pode fazer aquilo
que esta expresso na lei (Principio da estrita legalidade).

Analisando o principio dalegalidade na seara do Direito Administrativo, se conclui que
toda a acdo do Estado, em todos os niveis de atuacdo, que implique na obrigacdo de
alguém fazer ou deixar de fazer alguma coisa, deve necessariamente ser precedido de
uma lei que delineie os poderes-deveres do Estado, bem como os deveres relativos a um
fazer ou a uma abstencéao a que cada individuo est sujeito.

Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que:
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“A Administracdo ndo podera proibir ou impor comportamento algum a
terceiro, salvo se estiver previamente embasada em determinada lei que lhe
faculte proibir ou impor algo a quem quer que seja. Vale dizer, ndo lhe é
possivel expedir um regulamento, instrugéo, resolucao, portaria ou seja la que
ato for para coartar a liberdade dos administrados, salvo se em lei ja existir
delineada a contencdo ou imposicdo que o ato administrativo venha a
minudenciar”.

Complementando o raciocinio, o doutrinador Roque Antonio Carrazza afirma que:

“A aplicagdo do principio da legalidade conduza uma situagdo de seguranca
juridica, em virtude da aplicacao precisa e exata das leis preestabelecidas”.

Portanto, em atencdo aos principios que norteiam a Licitagdo, este Orgdo deverd
acrescentar ao item 2 a descri¢do de cada software e o termo “ou similar” ao lado de
cada marca.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requeremos seja recebida a presente IMPUGNACAO, CONHECIDA
e PROVIDA, para que, ao final, esta Douta Comissdo de Licitacdo faca a alteracdo no
item por nds questionado (ao item 2 a descri¢ao de cada software, € também o termo “ou
similar” ao lado de cada marca), em atencdo aos principios da competitividade e da
legalidade.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Manaus, 08 de fevereiro e 2020.
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