22/04/2021 Email — Comissao Permanente de Licitacao — Outlook

Pregéao Eletronico n® 4.009/2021 - Contrarraz6es SENCINET Brasil - Recorrente
Telespazio

Thiago Falcao de Almeida <thiago.falcao@sencinet.com>
Qui, 22/04/2021 13:33

Para: Comissao Permanente de Licitacao <licitacao@mpam.mp.br>

MJ 1 anexos (595 KB)
Sencinet_MP AM_Contrarrazdes Telespazio.pdf;

IlImo Sr. Pregoeiro,

SENCINET BRASIL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA (“SENCINET” ou “RECORRIDA”), empresa
devidamente qualificada nos autos do processo licitatdrio em epigrafe, vem, respeitosamente, nos termos do
art. 42, XVIll da Lei n. 10.520/2002 e do item 13.2 do Edital do Pregdo Eletronico n. 4.009/2021 (“EDITAL”),
apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto por TELESPAZIO BRASIL S/A
(“TELESPAZIO” ou “RECORRENTE”) pelas razdes de fato e de direito expostas no documento anexo.

Tais informagdes também foram devidamente incluidas em campo apropriado no ComprasNet.

Atte
— Thiago Falcdo
— Sales Account Manager
sencinet

+ 5561 99358.7395 | + 55 61 2196.7920

sencinet.com

https://outlook.office365.com/mail/licitacao@mpam.mp.br/inbox/id/AAQKADAYMWU3NjYyLWNKYmQtNDBjMi1hYTQzLTY3ZmI1YWY3MDA2NAA... 1/1
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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°
4.009/2021-CPL/MP/PGJ

Pregio Eletronico n° 4.009/2021 — CLP/MP/PGJ
Procedimento SEI n° 2020.013945

SENCINET BRASIL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
(“SENCINET” ou “RECORRIDA”), empresa devidamente qualificada nos autos do
processo licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente, nos termos do art. 4°, XVIII da
Lei n. 10.520/2002 e do item 13.2 do Edital do Pregdo Eletronico n. 4.009/2021
(“EDITAL”), apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo
interposto por TELESPAZIO BRASIL S/A (“TELESPAZIO” ou “RECORRENTE”)

pelas razdes de fato e de direito expostas a seguir.
I. TEMPESTIVIDADE

01.) O termo final para a apresentacdo das razdes do
recurso administrativo em face da decisao do Pregoeiro que declarou a Sencinet como
vencedora deu-se no dia 16.04.2021, uma sexta-feira, de forma que o inicio do prazo para
apresentacao das respectivas contrarrazoes ¢ a segunda-feira seguinte, dia 19.04.2021. O
Como o dia 21.04.2021 é um feriado nacional, o termo final para apresentacdo das
contrarrazdes prorroga-se até o dia util subsequente, 22.04.2021, nos termos do item

13.2.1. do Edital. A presente manifestacdo, portanto, é perfeitamente tempestiva.

I Triagof
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I1. INTRODUCAO

02.) Em seu recurso, a Telespazio alega, primeiro, que a
proposta da Sencinet na fase de habilitagdo teria sido apresentada com sua identificacao,
em violagdo aos itens 7.8.1., 9.2.1. e 12.2.3. Segundo, afirma que teria havido reabertura
injustificada da fase de lances, em descumprimento ao item 9.14., 10 minutos apds seu

suposto encerramento sem que tivesse havido prorrogagdo automatica.

III. NAO HOUVE IDENTIFICACAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELA SENCINET

03.) A Telespazio ndo indica de que forma ou em qual
documento teria sido identificada a proposta da Sencinet. A falta de informacao a respeito
do ponto da decis@o sobre o qual se deseja recorrer, essencial para permitir o exercicio da
ampla defesa e do contraditério da Recorrida, ja seria suficiente para impor o ndo

conhecimento do Recurso com relacdo a este ponto, o que se requer desde ja.

04.) Caso, por hipotese, o Recurso seja conhecido, cabe
esclarecer que a vedacdo de identificagdo dos itens 7.8.1., 9.2.1. e 12.2.3. refere-se a
Proposta Inicial registrada no sistema Comprasnet, especificamente no campo
“Descricido detalhada do objeto ofertado”. A Sencinet ndo identificou de qualquer
maneira que fosse sua proposta neste campo, ¢ a Telespazio tampouco indica como
ocorreu a identificacdo. Veja-se abaixo o campo destacado em vermelho que deve
obedecer ao disposto nos itens 7.8.1,9.2.1 ¢ 12.2.3.

Item: 1 - Assinatura do Servico de Link Via Satélite (GRUPOD 1)
Tratamento Diferenciado: -
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: N3o

Valor Estimado: RS 4.722.744,0000

Melhores Lances

CNP1/CPF

05.206.385/0006-
76

Razdo Social/ Qtde Melhor Lance Data/Hora Valor Negoc. Situacdo

Nome Ofertada (Unit.)(R$) Melhor Lance (Unit.)(R$) do Lance
31/03/2021

HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA. 1 865.000,0000 10:56:59:353

tescrigéo detalhada do objeto ofertado: Circuito de comunicacdo de dados via satélite em Banda Ku, perfil de trafego 4096/1024 Kbps, contemplando

ormecimento de equipamentos, instalacdo, operacdo, manutencdo e geréncia proativa dos servico ...

Porte Empresa: Demais (Diferente de ME/EPF) Declaracao ME/EPP/: MNio

02.214.014/0001-
33

31/03/2021
TELESPAZIO BRASIL S5/A i 1.254.000,0000 11:00:31:077

Descricdo detalhada do objeto ofertado: Circuito de comunicacdo de dados via Satélite em Banda Ku, perfil de tréfego 4096/1024 kbps, contemplando

Porte Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaracdo ME/EPP/: Nio

33.179.565/0001-
37

SENCINET BRASIL SERVICOS DE 31/03/2021

TELECOMUNICACOES LTDA 1 1.300.000,0000 4. 55.19.547 12990080000

Aceito e

Fescrig&u detalhada do objeto ofertado: Circuito de comunicacdo de dados via Satélite em Banda Ku, perfil de trafego 4096/1024 Kbps, contemplando Habilitado

ornecimento de equipamentos, instalagdo, operacdo, manutencdo e geréncia proativa dos servico ...

Porte Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaracao ME/EPP/: Nio

Anexo

Consultar

Consultar

Consultar
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05.) Vé-se aqui que nao houve qualquer identificacao
por parte da Sencinet. Por outro lado, presumindo-se que a Telespazio se refira aos
documentos de habilitacdo e demais que devem ser obrigatoriamente anexados, vale
relembrar que nem o Pregoeiro nem os demais licitantes tém acesso a eles. Tais
documentos sdo publicizados apenas quando o item ¢ finalizado e quando a disputa ¢é

encerrada, de modo que qualquer identificagdo aqui € inofensiva.

06.) Como pode ser verificado no Comprasnet, a propria
Telespazio cadastrou sua proposta e todos os demais documentos de habilitacio com

informagdes da empresa:

@ COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNQ - Google Chroms = O X

Fornecedor: 02.214.014/0001-33 - TELESPAZIO BRASIL S/A

— DOCUMENTOS DE PROPOSTA/HJ\B[LITJ\(;EO

Anexo Tipo Enviado em:
datasheet antena ku - FT SOB107-12B.pdf Proposta 30/03/2021 15:17
ANEXO V - Proposta de Precos - upload.pdf Proposta 30/03/2021 18:01
10 - SICAF.pdf Habilitacdo 30/03/2021 14:45
10.7.3 - AGO Eleicdo dos Conselheiros.PDF Habilitagde 30/03/2021 14:45
10.7.3 - CDA Autenticada.PDF Habilitagdo 30/03/2021 14:45
10.7.3 - Estatuto Consolidado.pdf Habilitagdo 30/03/2021 14:46
10.7.3 - RCA Eleicdo da Diretoria.PDF Habilitacdo 30/03/2021 14:46
10.7.4 - JUCERJA. pdf Habilitacdao 30/03/2021 14:46
10.7.7 - Licenca Anatel Funcionamento de Estacdc TPZ.pdf Habilitagdo 30/03/2021 14:47
10.7.8 - Ato 2530 - ANATEL,. 08 05 20.pdf Habilitacdo 30/03/2021 14:47
10.7.8 - ATO 2530 - DOU 02 09 2020 Secac 1 pag 10.pdf Habilitagdce 30/03/2021 14:48
10.7.8 - ATO 3200 - ANATEL public DOU 02 05 2018 Secao 1 pag_115.pdf Habilitacdo 30/03/2021 14:48
10.7.8 - ATO 3200 - ANATEL.pdf Habilitagac 30/03/2021 14:50
ﬁag;fﬁ:licacéo DOU 30 07 2020 - ANATEL- Joint Venture-Transferéncia de Habilitacdo 30/03/2021 14:50
10.7.8 - SEI 53500.064210 2017 16 {ATO N°® 11155) Outorga SCM Telespazio.pdf Habilitagdo 30/03/2021 14:51
10.7.8 - Termo de Direito PVSS SPV n® 001 2007 - 75° W - Banda C e Ku.pdf Habilitacde 30/03/2021 14:57
10.7.8 - Termo Direito de Exploracdo - Yahsat - ka.pdf Habilitagdao 30/03/2021 14:58
10.8.1 - CNPJ).pdf Habilitagdo 30/03/2021 14:58 -

07.)  Outrossim, ¢ francamente contraditorio e ildgico
considerar que documentos de identificag¢do, obrigatorios para a habilitacdo da empresa,
pudessem de alguma forma ferir os itens mencionados do edital. Justamente para isso €
que, como se afirmou, nem o Pregoeiro, nem os concorrentes t€ém acesso a tal

documentacio até que os lances sejam encerrados.

IV. NAO HOUVE REABERTURA INJUSTIFICADA DA FASE DE LANCES

08.) A respeito deste ponto, basta uma leitura cuidadosa

da ata do pregdo para verificar que os fatos relatados pela Recorrente ndo ocorreram.
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Conforme se verifica do histérico de todos os itens do Grupo 1 e do histérico de
mensagens da Ata do Pregdo, houve lances continuos, quase minuto a minuto, desde a
abertura do Grupo 1 (as 10:15:29) até seu encerramento (as 11:02:31). A regra de
prorrogacao sucessiva e automatica por dois minutos adicionais constante dos itens 9.11
e 9.12 do Edital foi integralmente cumprida. Tampouco houve prorrogagdo por decisdo

ou manifestacdo do Pregoeiro, conforme se verifica do historico de mensagens abaixo:

Pregoeiro 31/03/2021 Yamos dar inicio aos lances!
10:14:33

Pregoeiro 31/03/2021 O item G1 foi aberto. Solicitamos o envie de lances.
10:15:30

Pregoeiro 31/03/2021 Senhores, alerto para os cuidados necessarios quanto &

10:18:55 exequibilidade de suas propostas. Quanto aos lances, relembro
que 05 mesmas podem ser inferiores ao proprio lance, no
intuito de permanecer em melhor posicdo na ordem de
classificacdo.

Pregoeiro 31/03/2021 Faremos a abertura do Grupo 2 apdés o encerramento do Grupo
10:31:46 1.

Sistema 31/03/2021 O item G1 estd encerrado.
11:02:31

09.) De outro lado, mesmo que houvesse algum tipo de
irregularidade na prorrogagao automatica e sucessiva do pregao — o que se admite apenas
a titulo de hipdtese -, fato € que ela ndo resultou em prejuizos para a Telespazio. O ultimo
e o penultimo lances do Item 1.1 foram ofertados pela propria Recorrente e, exatos dois
minutos apos o ultimo lance (as 11:00:31), a fase de lances para o Grupo 1 foi encerrada.
Ou seja, a Telespazio pode ofertar — e efetivamente ofertou — todos os lances que quis.
Veja-se inclusive que a empresa ofertou o menor lance para o item 1.1, mas que nao foi

suficiente para cobrir o melhor valor global ofertado pela Sencinet para o Grupo 1.

10.) Assim, considerando que nao houve qualquer
prejuizo real a Telespazio, que ofertou todos os lances que entendeu adequados, nao se
poderia, mesmo em hipdtese, aventar qualquer tipo de nulidade no pregdo, em respeito
ao principio do pas de nulité sans grief e a eficiéncia que necessariamente devem guiar

os atos da Administrag¢ao Publica.

V. CONCLUSOES E PEDIDO

11.)  Assim, por tudo quanto requer-se:

a. Nao seja o item “a)” do presente Recurso conhecido, uma vez que a Recorrente

deixou de indicar informagdes essenciais para a correta compreensdo de sua

(T
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irresignacao, prejudicando o exercicio do direito de defesa e do contraditdrio pela

Recorrida;

b. Subsidiariamente, seja negado provimento ao Recurso, tanto nesta instancia
como, eventualmente, quando de sua remessa a Autoridade Superior Competente,
considerando que (a) ndo houve qualquer tipo de identificagdo na proposta da
Sencinet; e (b) ndo houve prorrogacado injustificada por parte do Pregoeiro, e sim
prorrogacdo automatica, nos estritos termos do Edital, tampouco verificando-se
qualquer prejuizo a Recorrente, que inclusive ofertou o pentltimo e Gltimo lances

do Grupo 1.

Termos em que

Pede deferimento

DocuSigned by:
81D20D12C71143C...

Luis José Marques Pierre
Representante Legal
Sencinet Brasil Servigos de Telecomunicagdes LTDA
CNPJ 33.179.565/0001-37

De Sao Paulo para Manaus, 22 de abril de 20222
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Pregéao Eletronico n® 4.009/2021 - Contrarraz6es SENCINET Brasil - Recorrente
Hughes

Thiago Falcao de Almeida <thiago.falcao@sencinet.com>
Qui, 22/04/2021 13:40

Para: Comissao Permanente de Licitacao <licitacao@mpam.mp.br>

MJ 1 anexos (585 KB)
Sencinet_MP AM_Contrarrazdes Hughes.pdf;

IlImo Sr. Pregoeiro,

SENCINET BRASIL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA (“SENCINET” ou “RECORRIDA”), empresa
devidamente qualificada nos autos do processo licitatdrio em epigrafe, vem, respeitosamente, nos termos do
art. 42, XVIll da Lei n. 10.520/2002 e do item 13.2 do Edital do Pregdo Eletronico n. 4.009/2021 (“EDITAL”),
apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto por HUGHES TELECOMUNICACOES
DO BRASIL LTDA. (“HUGHES” ou “RECORRENTE") pelas razdes de fato e de direito expostas no documento
anexo.

Tais informacgdes também foram devidamente incluidas em campo apropriado no ComprasNet.

Atte
— Thiago Falcao
— Sales Account Manager
sencinet

+ 5561 99358.7395 | + 55 61 2196.7920

sencinet.com

https://outlook.office365.com/mail/licitacao@mpam.mp.br/inbox/id/AAQKADAYMWU3NjYyLWNKYmQtNDBjMi1hYTQzLTY3ZmI1YWY3MDA2NAA... 1/1
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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°
4.009/2021-CPL/MP/PGJ

Pregio Eletronico n° 4.009/2021 — CLP/MP/PGJ
Procedimento SEI n° 2020.013945

SENCINET BRASIL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
(“SENCINET” ou “RECORRIDA”), empresa devidamente qualificada nos autos do
processo licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente, nos termos do art. 4°, XVIII da
Lei n. 10.520/2002 e do item 13.2 do Edital do Pregdo Eletronico n. 4.009/2021
(“EDITAL”), apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo
interposto por HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA.
(“HUGHES” ou “RECORRENTE?”) pelas razoes de fato e de direito expostas a seguir.

I. TEMPESTIVIDADE

01.) O termo final para a apresentacdo das razdes do
recurso administrativo em face da decisao do Pregoeiro que declarou a Sencinet como
vencedora ocorreu em 16.04.2021, uma sexta-feira, de forma que o inicio do prazo para
apresentacdo das respectivas contrarrazdes ¢ a segunda-feira seguinte, dia 19.04.2021.
Sendo o0 21.04.2021 feriado nacional, o termo final para apresenta¢do das contrarrazdes
prorroga-se até o dia util subsequente, 22.04.2021, nos termos do item 13.2.1. do Edital.

A presente manifestacdo, portanto, ¢ perfeitamente tempestiva.

I Triagof
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I1. INTRODUCAO

02.) Em seu recurso, a Hughes alega que a proposta da
Sencinet para o Grupo 1 seria inexequivel, nos termos do art. 48, I e Il da Lei n. 8.666/93,
bem como do item 12.2.2. do edital. Afirma que os itens 3 e 5 da proposta, ambos
referentes a servigcos de instalacdo e ativagdo de equipamentos, seriam ‘“‘meramente
simbolicos™ e “manifestamente dissociados da natureza dos servigos que serdo prestados

e dos custos efetivamente envolvidos”.

03.) Para embasar suas conclusdes, a Recorrente ainda
cita julgados do TCU e do TCE-AM, afirmando que a inexequibilidade deve reportar-se
ndo apenas ao preco global da proposta, mas também a cada um dos itens, sobretudo em
se tratando de ata de registro de precos, em que cada um dos itens poderd ser demandado
individualmente. Como se vera a seguir, contudo, nenhum dos argumentos da Hughes se

sustenta.

I11. EXEQUIBILIDADE E LICITUDE DA PROPOSTA

a. Renunciar a taxas de instalacio é pratica corrente do mercado e permitida pela
Lei de Licitacoes

04.) A irresignacdo da Recorrente ¢ manifestamente
improcedente. O art. 48, II da Lei n. 8.666/93 define como inexequiveis aquelas propostas
cujos custos dos insumos nao sejam coerentes com os do mercado. Da mesma forma, o
art. 44, §3° da mesma lei determina que nao serao admitidas propostas cujos pregos global
ou unitario sejam “incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado”. Tais
defini¢des sao importantes, posto que, ao avaliar a exequibilidade da proposta, sempre
devem ser levadas em consideracao as praticas e precos correntes do mercado, sob pena

de implicar prejuizo a economicidade e eficiéncia da licitagao.

05.) Pois bem. Os pregos unitarios dos itens 1.3 e 1.5
referem-se a instalagdo e a ativagdo da estagdo remota (cuja locacao dos equipamentos
consta do item 1.2); e ao servigo de instalagdo e ativagao do circuito dedicado entre o hub

da Sencinet e a sede da PGJ (cuja disponibilizag¢ao consta do item 1.4), conforme abaixo:

(T
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Planilha de formacio de precos para o GRUPO 1

Locacdo de equipamento de Rede

(para circuitos via satélite em Banda
12 Ku, perfil de tréfego 4096/1024 kbps) Unidade 50 Mensal RS 568,99 RS 28.449,50 RS 341.354 00

Periodo de execugado 12 (doze) meses
Servigo de Instalagdo e Ativagao da

13 | estacioremota Unidade | 50 Pontual RS 2,00 RS 100,00 RS 100,00
Periodo de execugado 12 (doze) meses

Circuito dedicado de comunicagdo de

dados entre a HUB da CONTRATADA e
14 | ;cede da PGJ Unidade 1 Mensal RS 1.083,33 RS 1.083,33 RS 12 999,96

Periodo de execugdo 12 (doze) meses
Servigo de Instalagdo e Ativagao do
dircuito dedicade de comunicagdo de

15 [dadosentre s HUB da CONTRATADA e | ypigade | 1 Pontual RS 100,00 RS 100,00 RS 100,00
a sede da PGJ

Periodo de execugao 12 (doze) meses

06.) Como indica o anexo V do Edital, trata-se de
servigos pontuais, realizados apenas uma vez em cada uma das localidades objeto da
contratacdo. Mais importante, o servico de instalacdo ¢ meramente acessério ao objeto
principal da contratagdo, que ¢ o provimento do servigo de transmissdo de dados. Bem
assim, ¢ pratica usual do mercado que a prestadora renuncie as taxas de instalacao de seus
equipamentos — servico que ndo é, geralmente, sua principal atividade. Trata-se de
estratégia pro-competitiva, que permite ao prestador alcangar maior niimero de clientes,
inclusive em locais de dificil acesso, conferindo economicidade e competitividade a

licitagdo.

07.) Veja-se que a propria Hughes adota este tipo de
estratégia para, por exemplo, instalagdes do servico de banda larga residencial, ao
renunciar tanto as taxas de instalacdo quanto de locagdo do roteador, conforme

informagdes disponiveis em seu site:

Thage



DocuSign Envelope ID: 5D8CA20B-C2CF-40A7-AFCF-DA6CA5F57601

1

Internet via satélite Hughes
DER MUNDIAL OFERECE:

()
(e o]
Apds a contratacdo, nossa equipe Mesmo depois de atingir o limite da sua Ao contratar nossos servicos, o roteador
entrara em contato para agendar sua franquia, vocé podera navegar na Wi-Fi esta incluso. Vocé aproveita o
instalacdo, internet com tranquilidade.? melhor da internet via satélite, sem custo
adicional.
1. Instalacées nos estados de Goiads, Matc Grosso e Mato Grosso do Sul poderdo estar sujeitas a cobranca adicional por deslocamento, & ser negociada e paga diretamente ao técnico instalador local,

08.) Ja de inicio causa espécie, portanto, que a Hughes
defina como inexequivel uma estratégia competitiva que ela mesma, ao que consta,

emprega rotineiramente.

09.) Mas ¢ de se destacar também que contratagdes de
servicos transmissdo de dados nio necessariamente preveem os servigos de instalagao
como itens separados do servico de transmissdo de dados principal. E o caso inclusive do
proprio item 1 do Grupo 1, descrito no Anexo V como “circuito de comunicagdo de dados
via satélite em Banda Ku, perfil de trafego 4096/1024 kbps, comtemplando fornecimento
de equipamentos, instalag¢do, operacdo, manutengdo e geréncia dos servigos”. Se no caso
do item 1.1 as empresas licitantes estao livres para internalizar eventuais taxas e custos e,
assim, conferir maior competitividade a sua proposta, ndo se compreende por que este

também nao seria o caso para os itens 1.3. e 1.5., que sdo, como ja se disse, acessorios.

10.) E este ndo ¢ um caso isolado: trata-se de pratica
comum em licitagdes semelhantes a esta. Pode-se citar, por exemplo, o Pregao Eletronico
CONAB N.° 02/2021. Naquele caso, a solucao de servigo de comunicagao de dados SD-
WAN contratada compreendia “projeto, fornecimento, instalagdo, implantagdo,
configuragdo, gerenciamento proativo, seguran¢a, manutengdo, desinstalagdo e
treinamento, tanto do servigo de telecomunicagdo de dados em si, quanto de todos os
seus equipamentos e insumos, necessarios e suficientes na sua composicédo *. No entanto,
o termo de referéncia ndo indica, em qualquer momento, a discriminacao do valor de

instalacao na composicao do preco dos links, conforme o exemplo abaixo:

! Disponivel em https://www.hughesnet.com.br/consultar-

planos?location=AM&cep=69002900&group cep=G5&state=AM&city=MANAUS&cep=69002900&le
ad=5bbb311c-bebe-426e-9ca2-d9¢7¢796¢93f

2 Ttem 6.2.3.8. do Edital, disponivel em https://www.conab.gov.br/licitacoes-e-contratos/licitacoes-e-atas-
de-registro-de-precos/itemlist/category/308-licitacoes-e-atas-de-registro-de-preco-matriz.
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ANEXO V1 DO TERMO DE REFERENCIA - VALORES DE REFERENCIA

1G)
(E} (F} Subtotal
Banda em | Valor Unitario Mensal

H 1 1
L \ (© |} . I'\._'!bps h_"lensal b o i i'aJI‘u( Unitaria Mensal i‘;lm Unitdria Mensal E.ﬂ’.il::lr Unitdrio Mensal em
ITEM | Subitem | UF | Quantidade | Link Link Composto | Link £ 3 K i
Compasta | (H)+ (1) + () Compsta em RS Link Tipo 1 em RS Link Tipo 2 RS Aluguel Equipamento
H+1) | (MiNIMO) D) * {F)
{MINIMO)
1 1 AC |1 12 RS 3.165,00 RS 3.165,00 RS 1.290,00 RS 1.115,00 RS 760,00

11.) Da mesma forma, pode-se mencionar o Pregio
Eletronico CAIXA 025/7066-2018 — vencido pela Sencinet, novamente com objeto
semelhante, no qual os precos propostos deveriam incluir “¢odas as despesas de qualquer
natureza tais como frete, embalagens, transportes, seguros, impostos, taxas, encargos
sociais, trabalhistas, previdencidrios, e todos os demais custos necessdrios ao perfeito
cumprimento das obrigacoes objeto desta licitagdo, conforme as especificagoes e
condicoes constantes deste edital e seus anexos”. Mais uma vez, aqui 0 preco proposto

ndo discriminava os valores referentes aos servigos acessorios e o principal.

12.)) Como se V€& portanto, ndo hd qualquer
incompatibilidade entre a proposta da Sencinet, em que houve renuncia das taxas
acessorias de instalacdo, e as praticas e precos do mercado — seja o de contratagdes
privadas, seja o de contratagdes publicas -, em que esta estratégia de negocios ¢ corrente.
Fosse a rentincia das taxas uma forma de proposta inexequivel, obviamente a contrata¢ao

com a CAIXA nio teria sido executada.

13.) Ademais, ainda que ndo fosse este o caso, ha clara
excecao prevista no art. 44, 3° da Lein. 8.666/93 e no Item 12.2.2.1 do Edital, que permite
a licitante internalizar e renunciar a parte ou a totalidade da remuneragdo referente a
materiais e instalacdes de sua propriedade. E justamente este o caso aqui, posto que as
taxas de instalacdo referem-se a insumos ¢ materiais — antenas, roteadores, cabos etc. —
de propriedade da Sencinet, bem como a servigos prestados por seus funciondrios ou
ainda terceirizados para tanto, posto sequer tratar-se da atividade fim desempenhada pela

empresa.
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b. Eventual conclusdo de inexequibilidade deve basear-se no preco global da proposta

14.)  Ainda que nao fosse este o caso e os pregos dos itens
1.3 e 1.5 fossem porventura tidos como inexequiveis — o que se admite apenas a titulo de
hipotese — fato € que ndo se pode basear eventual desclassificagdo em precos unitarios.
A Recorrente argumenta que “a vedagdo a inexequibilidade se reporta também ao prego
individual de cada um dos itens que compoem determinado lote ou grupo”, uma vez que,
por se tratar de pregao com ata de registro de precos “cada um podera ser demandado
individualmente, como ¢é o presente caso”. Para tanto, traz julgados do TCU e do TCE-
AM.

15.) Mas a jurisprudéncia apontada ¢ inteiramente
inaplicavel aqui. Os julgados citados pela Recorrente referem-se ao fornecimento de
impressoras e de servico de aluguel de micro-6nibus. Neles € possivel aventar que cada
um dos itens seja demandado individualmente: a Administragao poderia, por exemplo,
nao solicitar a locagdo do micro-Onibus e apenas de outros tipos de veiculo. Mas isto nao
ocorre no presente caso: com efeito, e como se afirmou acima, a instalagdo ¢ um servigo
acessorio a transmissdo de dados, e um pressupde o outro. Dito de outra forma,
independente de qual for a proposta vencedora, nesta licitagdo nao € possivel demandar
em determinada localidade apenas o servigo de transmissao de dados, mas néo o servigo
de instalagdo e ativagdo de equipamentos. E ndo por outra razdo ¢ que nas demais

licitagdes mencionadas acima ambos 0s servigos integram oS mesmos itens.

16.)  Neste sentido, pode-se citar os seguintes julgados do
TCU, segundo o qual eventual inexequibilidade de valores isolados ndo ¢ motivo

suficiente para a desclassificagao:

“9.5.2. a inexequibilidade de valores referentes a itens isolados
da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassifica¢do de proposta com fundamento no §3° c/c inciso
1, art. 48 da Lei 8.666/1993, pois o juizo sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global
da proposta’ (destaques nossos)

“9.8. Por fim, vale lembrar ainda o conteuido registrado nos itens
36 e 37 do Relatorio de Fiscaliza¢do (Pega 39) , de que para
subsistir a inexequibilidade de algum item isolado da planilha de
custos, conforme apontada pela aludida Comissdo de Licitagdo,
tal fator ndo caracterizaria por si s6 motivo suficiente para a
desclassificagcdo das propostas, pois o juizo sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global

3 ACORDAO n. 637/2017, Processo n; 017.538/2016-5, Relator Aroldo Cedraz, Plenario, j- 05.04.2017.
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da proposta, com fundamento no art. 48, inciso II, da Lei
8.666/1993 e conforme jurisprudéncia firmada por este
Tribunal (Acorddao _1850/2020-TCU-Plendario e Acordio
637/2017-TCU-Plendrio), aliado ao fato da baixa materialidade
dos valores dos itens em questdo, pois este item em apre¢o
representa apenas algo em torno de 0,0007% do valor global
estimado da contratagdo ™ (destaques nossos)

17.)  E tampouco se pode afirmar que a proposta global

da Sencinet seria inexequivel, coisa que a Hughes sequer aventa. A competitividade do

certame e a exequibilidade de todas as propostas ja foi confirmada pelo Sr. Pregoeiro, o

qual verificou que o valor total or¢ado pela Administra¢do ¢ que afigurava-se maior do

que o praticado pelo mercado. Vejamos:

Nesse ponto, permita-me abrir um paréntese para esclarecer que este
Pregoeiro deixou de exigir a comprovagdo de exequibilidade,
considerando que as 3 (trés) primeiras propostas, inclusive, da
empresa atualmente contratada (HUGHES TELECOMUNICACOES
DO BRASIL LTDA), permaneceram abaixo de R$ 2,5 milhdes,
conforme Ordem de Classificagdo.

Logo, o que demonstra, salvo melhor juizo, que o valor orgado e
estimado pela Administragcio via QUADRO - RESUMO DO
PROCESSO DE COMPRA N°
383.2020.SCOMS.0574002.2020.013945 figura bem superior ao real
praticado no mercado.

Outrossim, no decorrer da sessdo publica observou-se uma ampla
DIFERENCA na comparagdo das propostas iniciais inseridas no
Comprasnet versus o valor final do melhor lance, conforme se extrai
na Ata da Sessdo detalhado abaixo, vejamos:

Empresa: SENCINET BRASIL SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES LTDA, Proposta Inicial: R$ 3.537.000,00;
Proposta apés os lances: R$ 1.707.696,00;

Empresa: HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA.
Proposta Inicial: R$ 6.100.000,00; Proposta apds os lances: R$
1.806.213,22;

Empresa: TELESPAZIO BRASIL S/A. Proposta Inicial: RS$
5.169.832,22; Proposta apos os lances: R$ 2.282.097,96;

Empresa: TRANSAT TELECOMUNICACOES VIA SATELITE EIRELI
Proposta Inicial: R$ 4.577.660,00; Proposta apos os lances: R$
3.824.500,00.

Desta forma, fazendo-se a média dos melhores lances inseridos no
Sistema Comprasnet até a 4. posi¢do, vide Ata da Sessdo, obtemos o
valor médio de R$ 2.405.126,80. Portanto, concluimos que o valor de
RS 1.707.696,00 da empresa melhor classificada (SENCINET
BRASIL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA) é
perfeitamente plausivel e com numerdrios aproximados.
Caracterizando-se como uma politica de vendas comuns das empresas
dos ramos. Ademais, aplicando-se por analogia os percentuais de
inexequibilidade das obras e servigos (previsto no art. 47, § 1.°, “b” da

4+ ACORDAO n. 4054/2020, Processo n. 022.713/2020-4, Relator Aroldo Cedraz, PLENARIO, j.

08.12.2020
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Lei n.? 8.666/93), obtemos um valor como exequivel minimo de R$
1.683.588,76, logo, o referido valor permanece dentro do pardmetro de
corte” (destaques nossos)

18.)  Por fim, cabe ainda destacar o carater irrisério do
item 1.5 mencionado. Mesmo tomando-se por base a média aritmética apresentada pela
Hughes para este item, de R$ R$ 4.804,84, o valor corresponderia a meros 0,28% da

proposta vencedora.

IV. CONCLUSOES E PEDIDO

19.) Portanto, como se vVv€ nao ha qualquer
inexequibilidade na proposta, como a proposta vencedora atendeu aos principios da
legalidade, da vinculagdao ao edital ¢ ao instrumento convocatério, ¢ da maxima
competitividade. Primeiro, a rentincia a taxas de instalagao nos itens 3 e 5 do Grupo 1
esta em acordo com pratica corrente do mercado, inclusive por parte da Recorrente, que
traz maior competitividade a licitacdo e economicidade para a Administracao Publica.
Segundo, qualquer avaliacao sobre eventual inexequibilidade da proposta deve levar em
conta seu valor global e nao o valor unitario, conforme tanto a jurisprudéncia do TCU

como a propria logica interna da contratagcao objeto do presente Pregao.

20.) Assim, por tudo quanto exposto, requer-se seja
negado provimento ao presente Recurso, tanto nesta instancia como, eventualmente,

quando de sua remessa a Autoridade Superior Competente.

Termos em que

Pede deferimento
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Luis José Marques Pierre
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CNPJ 33.179.565/0001-37

De Sao Paulo para Manaus, 22 de abril de 20222
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