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DECISAO N° 25.2017.CPL.0122404.2016.007792

Processo SEI n.° 2016.007231

RAZOES DE RECURSOS APRESENTADAS PELAS
LICITANTES MULTI QUADROS E VIDROS LTDA, CNPJ N.°
03.961.467/0001-96, EM 10 DE AGOSTO DE 2017, E SIMONE DE
CASTRO DUARTE COELHO - ME, CNPJ N.° o 04.030.231/0001-
07, PRESSUPOSTOS SUBJETIVOS (SUCUMBENCIA,
LEGITIMIDADE, INTERESSE DE AGIR) ATENDIDOS.
PRESSUPOSTOS OBIJETIVOS (A EXISTENCIA DE UM ATO
ADMINISTRATIVO, TEMPESTIVIDADE E FUNDAMENTACAO)
ATENDIDOS.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os aspectos objeto do
recurso administrativo dirigido, este PREGOEIRQO, com fundamento no artigo 13, § 1.° do ATO PGJ
N.?389/2007, decide:

a) Conhecer das oposigoes formuladas pelas empresas MULTI QUADROS E
VIDROS LTDA, CNPJ N.° 03.961.467/0001-96, aos termos da decisdo que classificou e habilitou,
a licitante GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA - EPP, CNPJ N° 63.646.855/0001-
04, como vencedora do item 47 (urna de acrilico), e SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO
- ME, CNPJ N° 04.030.231/0001-07, contra a decisdo de inabilita-la nos itens n® 1,2, 3,4, 5,6, 7,9,
10, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29, 31, 32 e 33, no certame alusivo ao Pregdo Eletronico n.°
4.010/2017-CPL/MP/PGJ SRP, pelo qual se busca a formagdo de registro de pregos para atender a
futura demanda dos servigcos grdficos, reprografia, encadernag¢do e confec¢do de materiais
personalizados, para atender as demandas da PGJ/MPAM por um periodo de 12 meses; para,

b) No mérito, MANTER a decisdo outrora prolatada, NEGANDO
PROVIMENTO, portanto, as manifestagdes de inconformismo submetidas a exame;

c) Submeter os autos a analise ¢ manifestacio da ilustre Ordenadora de
Despesas, a fim de que, caso assim entenda, mantenha a decisdo proferida por este Pregoeiro,
segundo inteligéncia do § 4.°, do art. 109, da Lei n.° 8.666/93, combinado com o artigo 4°, incisos
XXI e XXII da Lei n.° 10.520/2002, e proceda, se entender cabivel, a devida adjudicacao e
homologacdo do objeto do certame as empresas vencedoras.



2. DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelas licitantes MULTI QUADROS
E VIDROS LTDA, CNPJ N.° 03.961.467/0001-96, aos termos da decisdao que classificou e habilitou,
a licitante GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA - EPP, CNPJ N° 63.646.855/0001-
04, como vencedora do item 47 (urna de acrilico), e SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO
- ME, CNPJ N° 04.030.231/0001-07, contra a decisdo de inabilita-la nos itens n® 1,2, 3,4, 5,6, 7, 9,
10, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29, 31, 32 e 33, no interesse do do Pregao Eletronico n.® 4.010/2017-
CPL/MP/PGJ SRP, pelo qual se busca a formagdo de registro de precos para atender a futura
demanda dos servigos grdficos, reprografia, encaderna¢do e confecg¢do de materiais personalizados,
para atender as demandas da PGJ/MPAM por um periodo de 12 meses

2.1. Das Manifestacoes de Intento Recursal

Na sessao do dia 09 de agosto de 2017, as aludidas empresas irresignadas
manifestaram-se preliminarmente da seguinte maneira:

MULTI QUADROS E VIDROS LTDA

Interpomos recurso da decisdo Aceite/Habilitacio GRAFICA E EDITORA RAPHAELA
LTDA - EPP embasado na Lei 8.666/93 e¢ 10.520/2002, conforme edital 10.6.1 deveria ter
apresentado Atestado de Capacidade Técnica Compativel proximidade em caracteristicas
funcionais técnicas, dimensionais, quantitativas e qualitativas da Urna de Acrilico,
apresentando de produtos com caracteristicas diferentes, afrontando assim os principios da
legalidade e isonomia

SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO - ME

A empresa Simone de Castro Duarte Coelho - ME, vem por meio desta, inconformada com a
decisdo do pregoeiro em inabilita-la neste certame , manifestar a inten¢ao de interpor Recurso
Administrativo contra a sua decisdo para o itens 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 9, 10, 12, 17, 18, 19, 20,
21,22,29, 31,32 ¢ 33.

2.2. Das Razoes de Recurso

Tendo o Pregoeiro verificado a presenga dos pressupostos recursais de
admissibilidade, resolveu aceitar as manifestagcdes das mencionadas licitantes, abrindo-se o prazo
legal para oferecimento das razdes de recurso, o qual encerrou-se no dia 14/08/2017.

Assim, no dia 10/08/2017, a empresa MULTI QUADROS E VIDROS LTDA,
anexou ao sistema Comprasnet suas alegacdes de inconformismo, juntada a estes autos sob n°
0121897, arguindo, em suma, o seguinte:

[...] a empresa declarada vencedora ndo cumpriu a todos os requisitos do edital, pois
conforme previsto no edital item 10.6.1 deveria ter apresentado: 10.6.1. Atestado(s) de
Capacidade Técnica, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito ptblico ou privado, que
comprove(m) que a empresa licitante tenha fornecido, a contento, materiais de natureza e
vulto compativeis com o objeto deste instrumento, que permita(m) estabelecer, por
comparag¢do, proximidade de caracteristicas funcionais técnicas, dimensionais, quantitativas e
qualitativas;

10.6.1.1. No caso de pessoa juridica de direito publico, o(s) atestado(s) ou certidao(des)
devera(do) ser assinado(s) pelo responsavel do setor competente do 6rgao;

[.]

A decisdo de habilitagdo da empresa arrematante afronta os principios da legalidade,
isonomia e competitividade na medida em que escolhe como vencedora empresa
descumpridora do edital, da lei 8666/93 de acordo com que estabelece também a carta Magna
em seu artigo. 37, inciso XXI. Contudo tendo em vista a ilegalidade na aceitacdo e
habilitacdo da referida empresa, e verificando que a empresa declarada vencedora deveria ter



sido desabilitada ja no primeiro ato em que se manifestou o pregoeiro, pois ndo apresentou
Atestado de Capacidade Técnica que Comprove aptiddo para o fornecimento das Urnas de
Acrilico em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou
com o item pertinente, por meio da apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito ptblico ou privado. [...]

De sua parte, no dia 14/08/2017, a empresa SIMONE DE CASTRO DUARTE
COELHO - ME, juntou suas razdes recursais (doc. n° 0121894) aduzindo o seguinte:

[...] A Recorrente foi inabilitada conforme transcri¢io extraido do Chat da Licitagdo:
Pregoeiro fala: (23/06/2017 17:15:25) Para SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO
ME: Por conta disso, considerando que para a atividade impressdo e encadernacdo do
material grafico em geral a Resolucdlo CEMAAM N° 15 DE 15/04/2013 exige licenca
ambiental, por for¢a da vinculagdo ao edital, sou obrigado a inabilitar a empresa nos itens.
Pregoeiro fala: (23/06/2017 17:12:00) Para SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO
ME: Senhor fornecedor, apo6s verificarmos os requisitos de habilitacdo percebemos que,
mesmo apds solicitagdo, a empresa ndo remeteu o documento exigido no item 10.3.5.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL.

Ou seja, o Pregoeiro inabilitou INJUSTAMENTE a recorrente (itens 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 9, 10,
12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29, 31, 32 e 33), por ndo ter cumprido o Subitem 10.3.5 do edital
PE 4010/2017-CPL/MP/PGJ-SRP.

A primeira irregularidade que salta aos olhos ¢ a inclusdo da “licenca Ambiental” como
exigéncia de habilitagdo juridica.

Habilitagio Juridica — E a demonstragdo de que a empresa esta legalmente constituida e
devidamente registrada na Junta Comercial, podendo exercer direitos e contrair obrigacdes.
HABILITACAO JURIDICA — E a demonstragio de que a empresa esta legalmente
constituida e devidamente registrada na Junta Comercial, podendo exercer direitos e contrair
obrigacdes.

Habilitagdo juridica: é a comprovacdo de que a empresa ¢ juridicamente perfeita, ou seja, que
foi constituida de acordo com a lei. Agora vejamos o que diz o Art. 27 e o Art. 28 da Lei
8666/93.

[.]

Independentemente de onde estd vindo a exigéncia da Licenga Ambiental (Habilitagdo
Juridica ou Qualificacdo Técnica), a mesma ndo faz parte do rol de documentos exigidos
como critério para habilitagdo nesta licitacdo.

]

Para Finalizar vamos analisar a questdo da “licenga Ambiental” em si, através da
Jurisprudéncia do TCU. Acérdao 5611/2009 - 2* Camara A licenga ambiental de operacdo s6
deve ser exigida do vencedor da licitagdo.

[...]

Como estd bem claro neste Acordio [ACORDAO DE RELACAO 815/2016 - TCU], a
exigéncia de Licenca Ambiental como condicdo de habilitagdo, seja na Habilitagdo Juridica
ou na Qualificacdo técnica ¢ ILEGAL! E Por fim, o Pregoeiro alega que a Resolugdo
CEMAAM N° 15 DE 15/04/2013 exige licenga ambiental e invoca o Principio da Vinculagdo
ao Edital, para inabilitar a recorrente. Mas na realidade em nenhum dos 21 artigos dessa
resolucdo consta da obrigacdo de possuir licenciamento ambiental para o seu funcionamento,
vejamos:

CAPITULO II DAS ATIVIDADES DE IMPACTO AMBIENTAL LOCAL Art. 9°. Sio
considerados empreendimentos ou atividades de impacto ambiental local passiveis (grifo
nosso) de integrar o programa de gestdo ambiental compartilhada, aqueles cuja tipologia
esteja definida no ANEXO I desta Resolugao.

[.]

Ou seja, ndo ha obrigatoriedade de a licitante possuir essa Licenga ambiental. E Bom lembrar,
que uma simples resolucdo (estadual) ndo pode suplantar as diretrizes de uma Lei ¢ de um
Decreto federal. Creio ja ter produzido motivos suficientes para demonstrar que a exigéncia
do Subitem 10.3.5, é totalmente inapropriada

[.]
IV — DO PEDIDO



De sorte que, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o provimento
do presente recurso, com efeito, para que seja: Habilitar a empresa SIMONE DE CASTRO
DUARTE COELHO — ME, no presente processo licitatorio.

Tornar nulo todos os atos subsequentes relativos aos itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 12, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 29, 31, 32 e 33.

Dar prosseguimento ao atual processo licitatorio. Outrossim, lastreada nas razdes recursais,
requer-se que o Pregoeiro reconsidere sua decisdo e, na hipotese ndo esperada de isso ndo
ocorrer, faca este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com
0 § 4°, do art. 109, da Lei N° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo
artigo.

2.3. Das Contrarrazoes

Do mesmo modo, a teor do § 3°, do art. 109, da Lei n.° 8.666/93, combinado com o
inciso XVIII, do artigo 4.°, da Lei n.° 10.520/2002, interposto o recurso, abriu-se novo prazo de 3
(trés) dias corridos, desta vez, a fim de que os demais licitantes se contrapusessem aos termos do
recurso apresentado, ja devidamente intimados no momento de realizagdo da sessao publica.

Assim, na data limite, a empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA. —
EPP, CNPJ N.° 63.646.855/0001-04, enviou suas alegacdes (doc. n° 0121900), a qual segue, abaixo,
in verbis, excertos da peca de contraposicao aos recursos:

A Recorrente Multi Quadros e Vidros Ltda., em uma atitude desesperada (pois sequer ficou
entre as trés licitantes com menor prego), recorreu da habilitacdo da Impugnada, sob a
seguinte alegagao:

“deveria ter apresentado atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado,que comprove que a empresa licitante tenha fornecido, a contento,
materiais de natureza e vulto compativeis com o objeto deste instrumento, que permita
estabelecer, por comparacdo, proximidade de caracteristicas funcionais técnicas,
dimensionais, quantitativas e qualitativas, ”’

A Recorrente Multi Quadros ¢ Vidros Ltda. afirma que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela Impugnada sdo incompativeis, de produtos com caracteristicas diferentes,
ndo demonstrando a presente empresa que fornecera a contento o item Urna de Acrilico.

No entanto, os atestados de capacidade técnica apresentados pela Impugnada estdo totalmente
de acordo com o solicitado no projeto basico, demonstrando claramente por similaridade a
compatibilidade em caracteristicas quantitativas e qualitativas do item em comento, a Urna
Acrilica.

Ora, Sr. Pregoeiro, esta claro que a Recorrente apresentou o presente recurso com a clara
inten¢do de tumultuar um certame licitatorio que esta sendo conduzido dentro dos ditames
legais e que sobre si ndo prosperam nenhum tipo de macula.

O Recorrente tenta tumultuar o certame vez que apresentou proposta de precos na intengao de
fornecer a urna acrilica pelo valor exorbitante de R$ 1.000,00 (isso mesmo, mil reais por uma
urna que mede 25x35cm), valor esse totalmente incompativel com o praticado no mercado,
razdo por que sua proposta deveria ter sido desclassificada de pronto, na forma do item 6.6 do
edital da presente licitacao.

Haja vista a caréncia de argumentos juridicos, como sera demonstrado abaixo, a pretensdo da
recorrente em desclassificar a empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA nio
devera prosperar.

[.]

O Edital que rege o presente certame segue neste sentido, prevé no item 6.12, “k” essa
liberalidade que detem o pregoeiro, o qual pode, se duvidar da capacidade técnica da
empresa, solicitar amostras, conforme segue,:

“quando solicitado pelo pregoeiro, documentag@o técnica (manuais, catdlogos ou prospectos),
com as caracteristicas detalhadas (marca, modelo, cor, tipo de material e medidas) e imagens
ilustrativas dos produtos propostos, que possibilitem a completa averiguagdo de
conformidade com as especificagdes, visando facilitar a avaliagdo a ser realizada por técnicos
deste Orgdo.”



A Impugnada apresentou aproximadamente dez atestados de capacidade técnicas,
contemplando varios itens de servigos graficos e comunicac¢do visual, abrangendo os mais
variados produtos personalizados, estando amplamente habilitado a fornecer uma simples
urna de acrilico com adesivos, conforme solicitado no item 47 do presente certame.

Vale ressaltar que a Impugnada é empresa idonea ja tendo fornecido diversos servigos através
de licitacdo para esta Procuradoria Geral de Justica, sempre atendendo todas as
especificagdes do objeto a que se compromete, corroborando a declaragdo emitida para este
certame de que aceita todas as condi¢des do edital, e que se compromete a entregar os
servi¢os de acordo com o Termo de Referéncia.

Nos parece que o Recorrente ndo leu o Edital do pregdo em tela, pois o instrumento
convocatorio aduz que, caso o pregoeiro ndo esteja confiante pelos documentos enviados de
que a empresa arrematante ira fornecer o material em conformidade com as especificagdes, o
mesmo poderia solicitar da empresa arrematante documentagdo técnica, inclusive prospectos
e amostras, porém o dignissimo pregoeiro acertadamente ndo exigiu nenhuma documentagéo
complementar ou amostra, por entender que a empresa Impugnada esta plenamente habilitada
e capacitada a fornecer o item em comento.

No caso do pregoeiro achar necessario que a empresa Impugnada apresente uma amostra do
item 47 (urna de acrilico), para averiguagdo de conformidade com as especificagdes, nos
comprometemos a apresentar de pronto a referida amostra.

[.]

No caso de pregdo do tipo menor prego, o interesse da Administragdo se traduz na busca pela
oferta mais vantajosa ao erario. A atitude do pregoeiro em habilitar a Impugnada causa
enorme vantagem e economia ao erario, uma vez que a Impugnada foi vencedora do item 47
(urna acrilica) com R$ 200,00, na improvavel hipdtese de sua inabilitacdo, sera declarada
vencedora a proposta do licitante seguinte na ordem de classificagao no valor de R$ 300,00,
valor esse 50% mais alto que o valor proposto pela Impugnada.

[.]
VI. DA INABILITACAO DA EMPRESA SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO-ME

Em relagdo ao Recurso Administrativo interposto pela empresa Simone de Castro Duarte
Coelho — ME, a qual foi inabilitada nos itens 8, 16, 23, 30, 34 ¢ 35, o mesmo ndo deve
prosperar, vez que o edital do presente certame ¢é claro ao exigir dentre os documentos de
habilitacdo o que segue:

10.3.5 LICENCIAMENTO AMBIENTAL, dentro do prazo de validade, nos termos da
legislagdo correlata do domicilio da licitante, a depender do item vencido;

A Recorrente deixou de apresentar documento exigido pelo Edital do presente certame. A
Recorrente ndo possui a referida licenga ambiental, deste modo agiu acertadamente o ilustre
pregoeiro em inabilita-la, pois a mesma ndo estd apta a fornecer os servigos para esta
Instituigao.

A Recorrente alega de forma confusa em suas razdes de recurso que a exigéncia de licenca
ambiental ¢ ilegal, porém o caso ¢ de simples interpretacdo da letra fria da lei, ndo deixando
espago para interpretacdo diferente. Ademais, a Recorrente parece desconhecer que o
momento correto para impugnar possiveis ilegalidades no instrumento convocatoério deveria
ser antes da fase de lances da licitagao.

Por mais que o Recorrente faga uma confusio alegando que a licenga ambiental ndo se trata
de habilitacdo juridica, tal confusdo ndo deve iludir a nobre decisdo do julgador, pois a
Recorrente deve ser inabilitada por contrariar exigéncia do edital de apresentar tal
documentacdo. Qualquer devisdo em outro sentido violaria o principio da legalidade e da
vinculagdo ao edital.

VI. DO PEDIDO

Convém, portanto, secjam CONFIRMADOS todos os atos praticados pelo pregoeiro e sua
ilustre equipe até o presente momento e que seja a GRAFICA E EDITORA RAPHAELA
declarada habilitada e adjudicada para os itens 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 30,
33,34, 35, 36,37 e 47.

Ex positis, requer-se seja conhecido e provido o presente recurso, com efeito para que,
reconhecendo-se a legalidade da decis@o hostilizada pela recorrente, que mantenha-se todos
os atos praticados apos a declaracao de vencedora do presente certame.

Outrossim, lastreada nas razdes da presente contrarrazio, requer-se que essa Comissdo de
Licitag¢do ndo reconhega o Recurso interposto pelas empresas Multi Quadros e Vidros Ltda. e
Simone de Castro Duarte Coelho — ME e caso o reconhega que sejam indeferidos e mantida a
decisdo do Pregoeiro e sua equipe e, na hipOtese ndo esperada de ndo ser esse o



entendimento, faga este recurso subir, devidamente informado, a autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

E o que, em sintese, cabe relatar.
3. DAS RAZOES DE DECIDIR

Vale ressaltar, em carater preliminar, que o Pregoeiro conduziu o certame sob o0s
parametros dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento licitatorio, estabelecidos
quer na Lei 8.666/1993, Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, quer na Lei 10.520/2002, Lei
do Pregdo, quer no Decreto 5.450/2005, que regulamenta o pregdo, na forma eletronica.

Nesse sentido, lembremos que o dever administrativo de adotar critérios claros,
objetivos e legais durante a andlise das documentagdes dos concorrentes em uma licitagdao decorre da
obrigacdo da Administragcdo Publica manter plena transparéncia de seus atos, a fim de definir qual a
licitante reune condi¢des de qualificagdo técnica, juridica, fiscal e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento de seus deveres, sem desviar-se da observancia necessaria do principio da
igualdade entre os licitantes, estimulando o carater competitivo da licitagdo, constante no artigo 3.° da
Lei n.° 8.666/93, abaixo disposto:

A licita¢do destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrac¢do e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (g.n.)

Dentre esses principios, no caso em foco, destaca-se o da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, porque esse primado serviu de lastro para toda a constru¢do do
inconformismo das licitantes vencidas. Portanto, esse sera o norte para as ponderacdes e conclusdes
expostas no presente decisum.

A) Da Habilitacdo da empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA -
EPP no item 47.

A decisao de habilitar a licitante classificada originou-se, a luz das prescri¢des do
ato convocatoério e da estrita e pontual observancia dos subitens 10.6.1, o qual prevé que os atestados
a serem apresentados devem comprovar que a empresa licitante tenha fornecido, a contento,
materiais de natureza e vulto compativeis com o objeto deste instrumento, que permita(m)
estabelecer, por comparagdao, proximidade de caracteristicas funcionais técnicas, dimensionais,
quantitativas e qualitativas.

O objeto do instrumento convocatério ¢ a formagdo de registro de pregos para
atender a futura demanda de servicos graficos, reprografia, encadernagdo e confeccio de materiais
personalizados.

Ao cotejar os Atestados da recorrida, empresa especializada em servigos graficos,
verificamos que além do servigo grafico tradicional, a empresa juntou atestados que comprovam a
capacidade operacional para confeccido de material personalizado (camisas, canetas, bonés e
banners), comumente fabricados por empresas do tipo, mediante leiaute do contratante.

No mais, a confecgdo da urna de acrilico personalisada, sob medida, ndo detém
complexidade elevada, conforme se verifica no modelo solicitado, além disso, sua construgao possui
parte de elementos impressos (adesivos).

Nessa senda, reputamos que a urna de acrilico ¢ material personalizado, com
elementos graficos, sem complexidade na confec¢do, feito sob demanda, de natureza similar aos
objetos alhures mencionados nos atestados apresentados.



Dessa sorte, a irresignacdo da recorrente MULTI QUADROS E VIDROS
LTDA ndo merece guarida.

B) Da Inabilitacao da empresa SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO -
ME

Da vinculag¢ido ao instrumento convocatorio

A 1nabilitacdo da recorrente se deu em estrita obediéncia ao instrumento
convocatorio, conforme previsao do item 10.3.5., mormente a previsdo legal do Art. 3° (Item 21 do
Anexo I) da Lei Estadual n° 3.785, de 24 de Julho de 2012 (Doc. n° 0122459), combinada com o art.
9.° da Resolugaio CEMMAM n° 15, de 15 de abril de 2013 (Doc. n® 0122460).

Ainda que o argumento da recorrente seja corroborado por decisdes do TCU,
conforme Acorddo de Relacdo n® 815/2016 e Acdrdao 101/2015, os quais apontam que a Licenga
Ambiental somente pode ser exigida do vencedor, apos a adjudicagdo e antes da assinatura do
contrato, temos que, no presente caso, a adocao de tal medida retardaria a execugao do objeto, pois €
praticamente impossivel que a recorrente consiga retirar a Licenga Municipal de Operagao no prazo
de 05 (cinco) dias uteis quando for demandada a fornecer os objetos a serem registrados em Ata.

Ademais, por meio da Acorddo n° 6047-29/15-2, de relatoria do Min. Aroldo
Cedraz, que analisou o TC 037.311/2015-5 (Pedido de Reexame em Relatério de Auditoria), o TCU
apresentou posicionamento diferente, quando entendeu a necessidade de mudanca de paradigma,
conforme excertos colhidos abaixo:

[.]

apesar do compromisso brasileiro de atuar pela sustentabilidade, essa missdo nao tem sido
desempenhada a contento dentro da propria Administragdo Publica, o que demonstra uma
dissociag@o entre o discurso e a pratica.

[.]

Assim, o momento em que se deve exigir a comprovagdo do licenciamento ambiental ¢
importante para a definicdo da postura do contratante. Se por um lado ao se exigir a
certificacdo ap6s a homologacdo do certame e antes da assinatura do contrato amplia o rol de
possiveis participantes, pois que uma eventual desclassifica¢do s6 ocorrera ao término do
julgamento das propostas, por outro a afericdo da regularidade ambiental das jazidas que
irdo fornecer o material ja na fase da habilitacio obriga que todos os interessados em
contratar com a administracio assuma previamente uma postura ambiental correta.

Ademais, eleger as fases finais da licitagdo como o momento adequado para se exigir o
licenciamento ambiental pode frustrar o certame, porquanto ha a possibilidade de que
nenhum participante disponha do mencionado licenciamento.

[.]

11. A mencionada exigéncia ndo feriu o carater competitivo do certame, uma vez que teve
por objetivo garantir o cumprimento da obrigagdo, ou seja, dar certeza a Administragdo de
que o servico seria executado. Pergunto: de que adiantaria viabilizar a participacdo de outros
interessados — com o infundado receio de ferir o carater competitivo do certame —
para, depois, por falta da garantia estabelecida no Termo de Compromisso, correr-se o risco
de o servigo ndo poder ser realizado, ser realizado com atrasos, ou, mais grave ainda, ser
realizado com desrespeito ao meio ambiente, cujo dever de preserva-lo, para “as presentes
e futuras geracdes”, ¢ imposto tanto ao Poder Publico, quanto a coletividade (art. 225 da
Constituicdo Federal)?

A decisdo razoavelmente inicia a divergéncia de entendimento ao postular que a
exigéncia da licenga ambiental na fase de habilitacdo ndo frusta o cardter competitivo, pois visa
garantir o cumprimento da avenga futura.

Em sentido vinculado a defesa do Meio Ambiente, o STF exaraou o Agravo de
Instrumento n°® 837832 MG, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, em Acérdao assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. DECISAO DE INABILITACAO EM
PREGAO. EXIGENCIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL. DECRETO N° 44.122/05.



LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE COMPROVACAO. No exercicio de sua
competéncia regulamentar, o Poder Executivo podera exigir a apresentacio de
licenciamento ambiental para habilitacdo de empresa em licitagdo para aquisi¢do de bens
moveis, ja que se afigura exigéncia de qualificagdo técnica que ndo implica discriminagio
injustificada entre os concorrentes, assegura a igualdade de condigdes entre eles e retrata o
cumprimento do dever constitucional de preserva¢do do meio ambiente. A Administragdo
Publica, além de observar a igualdade de condigdes a todos os concorrentes, também atendera
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 3°,
Lei n° 8.666/93).

[.]

Tal exigéncia ndo ofende a igualdade de condigdes entre os concorrentes, permite a
competitividade entre os interessados, imprescindivel na licitagdo, e abarca os principios da
impessoalidade e igualdade ou isonomia, a serem observados pelo administrador publico.
Sendo assim, a exigéncia hostilizada pela apelante ndo atenta contra os principios que regem
a atividade licitatdria; pelo contrario, tende a promover a defesa e preservagdo do meio
ambiente, que ¢ um dever precipuo do Poder Publico e da coletividade (art. 225 da CF/88), de
competéncia comum a todos os entes federados (art. 23, VI da CF/88)”.

Além da vinculagdo ao instrumento convocatorio, a exigéncia de Licenca

Ambiental esta ligada a defesa e preservacdo do meio ambiente, um dever precipuo do Poder Publico,
que no presente caso deriva de norma de natureza especial, a qual deve ser cumprida pelas empresas
que prentendem operar as atividades passiveis de licenciamento ambiental, entre elas a Industria

Grafica.

Para concluir o tema, trazemos ao lume o posicionamento de Margal Justen Filho!,

que ao comentar o Acérdao n® 6047-29/15-2, teceu as seguintes linhas de raciocinio:

Operacao

A discussdo envolve uma distingdo que costuma passar despercebida. Os chamados requisitos
de habilitagdo (Lei 8.666, art. 27) se constituem apenas em uma das categorias de condi¢des
de participag@o que constam do ato convocatdrio de uma licitagdo. Existem outras exigéncias
contempladas no edital, que ndo se enquadram no conceito de requisitos de habilitagdo.
Denomino-as de “condi¢des de participagiao em sentido estrito”.

o]

Enfim, ndo teria cabimento que, apenas para assegurar a realizacdo de uma licitagdo, a
Administragdo fosse obrigada a abrir mao das exigéncias de localizagdo ou de regularidade

ambiental, indispensaveis a satisfagdo das suas proprias necessidades e a execucdo
satisfatoria do contrato.

Os requisitos de habilitacdo e as condi¢cdes de participagdo devem ser exigidos somente do
licitante vencedor nos casos em que ¢ material e juridicamente vidvel a qualquer sujeito
atender a exigéncia assim que convocado para firmar o contrato ou quando envolverem uma
simples questdo de qualidade minima do objeto a ser executado. Mas todos os licitantes
deverio comprovar o preenchimento de requisitos intrinsecos a execucdo da prestacao
contratual e que nio comportem atendimento no periodo entre a selecio do vencedor e
o inicio da execuc¢ao do contrato.

[.]

Alguém poderia invocar a distingdo entre habilitagdo e julgamento de propostas, afirmando
que seria invalido confundir ambas as fases. O argumento ¢ procedente sob o prisma
académico, mas apresenta elevado grau de formalismo. Qualquer que seja a solucio formal
adotada, é irrebativel que a exigéncia [Licenca Ambiental] nio ¢é ilicita nem restringe
indevidamente o universo de possiveis licitantes. O mesmo raciocinio pode ser aplicado
quanto ao argumento de que o TCU nao qualificou, de modo explicito, a exigéncia como uma
condi¢do de participagdo em sentido estrito. A denominagdo juridica ¢ o enquadramento
normativo adotados pelo TCU s@o uma questdo juridicamente secundaria.

Da obrigatoriedade da recorrente na retirada da Licenca Municipal de

Chama atengdo o fato da empresa afirmar que "ndo ha obrigatoriedade de a

licitante possuir essa Licenca ambiental', demonstrando claramente desconhecer as regras a que a
atividade de Industria Grafica estd submetida no Estado do Amazonas, especialmente na Cidade de

Manaus.



Diante de tal afirmativa, este pregoeiro, a fim de confirmar o posicionamento
desta PGJ, de exigir Licenca Ambiental de seus licitantes, a depender do objeto, realizou diligéncia,
em 22/08/2017, junto a Secretaria Municipal de Meio Ambiental - SEMMAS, precisamente no
Departamento de Licenciamento e Monitoramento, onde ndo somente ratificou seu posicionamento,
como descobriu que a recorrente estd operando sem Licenca Municipal de Operacdo, conforme
Parecer Técnico n°44/2015-GPI/DELIC/SEMMAS e Auto de Notificagdo n® 228/2015, juntados aos
autos sob n° 0121903 e 0121904, dos quais reproduzimos os seguintes excertos:

PARECER TECNICO N.° 44/2015 — GPI/DELIC/SEMMAS

1. IDENTIFICACAO E LOCALIZACAO

1.1 IDENTIFICACAO DO EMPREENDEDOR

Nome/Razdo Social: Simone de Castro Duarte Coelho - ME

Endereco: AvenidA Presidente Castelo Branco, N° 1071 Bairro Cachoeirinha
CNPJ/CPF: 04.030.231/0001-07

1.2 IDENTIFICACAO DO EMPREENDIMENTO Nome/Razdo Social: Simone de Castro
Duarte Coelho - ME

Descricao da Atividade: Impressdo de material para outros usos
Finalidade: Obtencao de Declarac¢io de inexigibilidade

1.3 CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO Porte do Empreendimento: Pequeno
Potencial de Impacto: Médio Processo n°: 2015/15848/15875/0(000118

5. CONSIDERACOES FINAIS

Considera-se Impacto Ambiental: "Qualquer modificagdo no meio ambiente, adversa ou
benéfica, que resulte no todo ou em parte das atividades, produtos ou servicos de uma
organizagdo". No caso de industrias graficas, tém-se o consumo de matérias-primas, que
geram impactos ndo somente devido ao aspecto de utilizagdo de recursos naturais, mas
também por causa dos impactos indiretos associados as atividades de producdo e transporte
destas matérias-primas até a grafica; consumo de agua, como por exemplo, 0 preparo nos
banhos na pré-impressdo ¢ as operagoes de limpeza da impressdo; consumo de energia das
maquinas utilizadas no processo grafico; geracdo de residuos sélidos, cuja grande maioria
¢ aparas de produgdo, ou seja, as sobras de substrato; impresso ou, ndo, essas aparas podem
ser de papel, cartdo ou plastico, outro residuo sélido gerado pelas graficas e as embalagens
das matérias-primas como capas de bobina, nas industrias graficas tém-se a geracdo de
residuos classificados como perigosos, como restos de tinta pastosa; gera¢do de efluentes
liquidos, provenientes do esgotamento sanitario; emissdes atmosféricas, cujas principais sdo
0s compostos organicos volateis que evaporam de solventes, tintas, vernizes ou adesivos ¢
por fim, ruidos e vibragdes ocasionados por diversos equipamentos .utilizados no processo
industrial, portanto nao caberia a Declaraciao de Inexigibilidade, e sim a Obtencio da
Licen¢a Municipal de Operacio. (sic)(gn)

Analisando os autos do processo, verificou-se a necessidade da seguinte complementagao
documental para o posterior prosseguimento do Processo de Licenciamento Ambiental:

DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS:. Certiddo de Informagdo Técnica para Uso
e Ocupacao do Solo (IMPLURB).

DOCUMENTOS TECNICOS: Projeto hidro-sanitario e sistema de tratamento de esgoto,
acompanhados de memorial descritivo e de calculo e respectivamente aprovados pela Manaus
Ambiental;

[.]

Mediante ao exposto e uma vez que o Coédigo Ambiental do Municipio de Manaus, Lei N°
605/2001, considera-se Infracdo Gravissima, Art. 139, IX — praticar agdes gue causem
polui¢io ou degradacio ambiental, em Areas de Preservacio Permanente ¢ Unidades de
Conservagdo. Além disso, conforme preceitua a Lei N° 12.651/12, Segdo 11, Artigo, 7°, § 1°
"Tendo ocorrido supressio de vegetagdo situada em Area de Preservagio Permanente, o
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a promover a
recomposi¢do da vegetagdo", sugere-se o encaminhamento do processo para as devidas
providéncias cabiveis.

AUTO DE NOTIFICACAO N° 9228/2015 — GPI/DELIC/SEMMAS

01.Notificado (a) (Pessoa Fisica/ Pessoa Juridica): SIMONE DE CASTRO DUARTE
COELHO - ME 02. Processo n2.: 2015/15848/15875/0/000118



Notifica-se o interessado a tomar ciéncia sobre o indeferimento da solicitacio da
Declaracio de Inexigibilidade nesta SEMMAS para a atividade de IMPRESSAO DE
MATERIAL PARA OUTROS USOS devido o empreendimento ser passivel de
licenciamento ambiental nesta SEMMAS e estar inserto em Area de Preservacio
Permanente.

Como se V&, a recorrente, de antemao, ja sabia da necessidade de retirar a Licenca
Municipal de Operagdo, entretanto, apresentou a presente razao recursal, que, a nosso ver, apenas
retarda o processo, pois a notificacdo se deu em 2015 e dois anos apds, a empresa ainda ndo se
regularizou naquele 6rgdo ambiental e segue operando normalmente, como se a obrigacdo de
licenciar-se ndo lhe fosse devida.

Portanto, a exigéncia da licenga ambiental, independente da localizag¢do na parte do
edital dos requisitos de Habilitacdo (se técnica ou juridica), foi realizada em estreita observancia do
instrumento convocatério € do principio basilar da legalidade, ressaltando-se que o edital ndao foi
objeto de impugnagao pelos licitantes, neste particular.

Vale ressaltar que todo o formalismo necessario fora devidamente cumprido. Todos
os principios foram respeitados. Todas as etapas foram devidamente seguidas e registradas. Foram
garantidos a recorrente e a recorrida todos os direitos previstos na legislacdo que rege as licitagdes
publicas, os quais foram por ela utilizados.

4. DA CONCLUSAO

Portanto, com lastro nas razdes expostas, por entender que os requisitos € principios
que permeiam os atos da Administracio Publica foram devidamente observados por este
PREGOEIRO, quando da andlise da proposta e dos documentos de habilitagio, INDEFIRO os
pedidos formulados, mantendo o posicionamento inicial no sentido de manter as decisdes
de HABILITAR a empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA - EPP, CNPJ
N° 63.646.855/0001-04, como vencedora do item 47, e de INABILITAR a empresa SIMONE DE
CASTRO DUARTE COELHO - ME, CNPJ N° 04.030.231/0001-07, nos itens n° 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
9, 10, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29, 31, 32 e 33, NEGANDO PROVIMENTO, portanto, aos
recursos administrativos interpostos.

Por derradeiro, os autos devem ser submetidos a analise e manifestagao da ilustre
Ordenadora de Despesas, a fim de que, caso assim entenda, mantenha a decisdo proferida por este
pregoeiro, segundo inteligéncia do § 4.°, do art. 109, da Lei n.° 8.666/93, combinado com o artigo 4°,
incisos XXI e XXII da Lei n.° 10.520/2002, e proceda, se entender cabivel, a devida adjudicacio e
homologac¢ao do objeto do certame as empresas vencedoras, a teor do art. 43, inc. VI, da Lei n.°
8.666/93.

Além disso, este pregoeiro ousa sugerir, seja o 6rgdo ambiental local notificado
quanto a atual situacdo da empresa SIMONE DE CASTRO DUARTE COELHO - ME, pois apesar
de notificada em 2015 quanto a necessidade de licenciamento ambiental, perdura exercendo a
atividade de industria grafica irregularmente, bem como seja autorizado por Vossa Exceléncia a
Instauragdo de Procedimento Apuratorio especifico, em virtude da conduta da recorrente, que a
principio violaria o Art. 7.° da Lei 10.520/2002.

E a decisdo.

Manaus, 24 de agosto de 2017.

Cleiton da Silva Alves

Pregoeiro — Portaria n.° 789/2017/SUBADM
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