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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - Bairro Nova Espenaca - CEP 69037-473 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

DECISAO N° 3.2017.CPL.0082951.2016.006234

Procedimento Interno n.° 2016.006234

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO INTERPOSTO AOQOS
TERMOS DO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N.°
5.002/2017-CPL/MP/PGJ, PELA SENHORA CASSIANE DE
OLIVEIRA PORFIRIO, ASSISTENTE ADMINISTRATIVO
DA EMPRESA AQUARUM ENGENHARIA, EM 09 DE
FEVEREIRO DE 2017. PRESSUPOSTOS LEGAIS:
LEGITIMIDADE E INTERESSE DE AGIR, A EXISTENCIA
DE UM ATO ADMINISTRATIVO, FUNDAMENTACAO E
TEMPESTIVIDADE ATENDIDOS.

1. DA DECISAO

Analisados todos os pressupostos de admissibilidade e os aspectosialpeira
dirigida, estaCOMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO , com fundamento no artigo 13, § 1.°
do ATO PGJ N.° 389/2007, decide:

a) Tomar como tempestivoo pedido de esclarecimento apresentado pela Senhora
CASSIANE DE OLIVEIRA PORFIRIO , Assistente Administrativo da empregdQUARUM
ENGENHARIA , aos termos do edital do Pregdo Presencial n.° 5.002/2017, pelo duacsea
contratacdo de pessoa juridica especializada para prestacdo de selwigperacdo, manutencéo
preventiva e corretiva de estacéo de tratamento de efluenté& —sistema Mizumo MP 30, instalada
no prédio sede do MP localizada na Av. Coronel Teixeira N.° 7.995, Bep@ranca, para atender as
necessidades da PGJ-AM pelo periodo de 12 (doze) meses.

b) No mérito, reputar esclarecidasas solicitacdes, conforme discorrido na presente
peca,

c) Manter o edital e a data de realizagcdo do certame, uma vegie nao houve
nenhuma alteragéo do objetpem consonancia com o art. 21, § 4° da Lei n.° 8.666/93.

2. DO RELATORIO

2.1. DAS RAZOES DO ESCLARECIMENTO
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Adentrou nesta Comissao Permanente de Licitacdo, via e-mail institucror@g, ae
fevereiro de 2017 o pedido de esclarecimento interposto aos termos do Edital do Pregéoi&rasenc
5.002/2017-CPL/MP/PGJ, apresentado pela Sen@#*&SIANE DE OLIVEIRA PORFIRIO |,
Assistente Administrativo da empresQUARUM ENGENHARIA, questionando disposicéo
especifica do procedimento licitatério. Eis a transcrigdo do teor da solicitaca

Peco-lhes gentilmente: Planilha orcamentaria de valores base e
cronograma e/ou Valor Global. Para que possamos efetuar a proposta
comercial para participarmos do pregado Presencial de n° 5.002/2017 e
Processo SEI n.° 2016.006234

Cassiane de Oliveira Porfirio

Assistente Administrativo

2.2. DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS

Ab initio, € necessario observar se o interessado atende as exigérmesl@ndo
repositério legal das licitagdes publicas, particularmente, asjakedcorrentes do texto dos 88 1° e 2°,
do art. 41, da Lei n° 8.666/93 c/c o art. 13 do ATO PJG 389/2007.

Rezam esses dispositivos que qualquer cidaddo e/ou pretensoeliétapdrte
legitima para impugnar edital de licitagdo, desde que o fagmmectivamente, atéaté o quinto e
segundo dia utilanterior a data fixada para a realizacdo da sessao inaugural do certame.

Dessa regra se desdobram alguns requisitos que devem ser adimplidos dgpiando
eventual impugnacéo dirigida ao 6rgao publico licitante, sdolelgmidade, interesse, a existéncia
de um ato administrativo, fundamentagéo e tempestividade.

O primeiro desses pressupostos dispensa maiores comentarioslaniedgncia da
norma mencionada alhures, ist@@alquer cidadao é parte legitima.

Obviamente, o segundo requisito apontado decorre dessa acepcadimeldets,
pois mesmo que ndo se trate de pretenso licitante com interesse concreto e puetdaiceonado as
regras do cotejo, o interesse da parte legitimada pela r@grediga pode estar revestido do mero e
simples anseio de se satisfazer com o cumprimento estrito da lei.

Na verdade, cremos que a intencdo do legislador foi justamentecanfiir ao
procedimento licitatorio o mais amplo, acessivel e rigoroso sistema dezéigéali

O terceiro ponto a ser observado decorre certamente da consedugiu@ado
instituto ora em estudo. E dizer, s6 se pode questionar, esclarécgugmnar algo que existi casu,
um ato administrativo instrumentalizado sob a forma de um documento publico.

Consequentemente, eventual objecdo a um ato administrativo dese doasigo
suas razdes fundamentais especificas, mesmo que simplesnsadabam fatos, de forma a evitar
gue a oposicdo seja geneérica, vaga e imprecisa. A peca ese gmakncheu, também, esse requisito
ao indagar pontualmente o entendimento de determinada regra do edital.

Por derradeiro, ha o pressuposto que condiciona o exercicio deskiadaca
determinado lapso temporal, de forma que, ultrapassado o dientesmpo em que se poderia interpor
0S questionamentos reputados necessarios, deixa de existir o doefeido pela Lei aquela
particular situacao.
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No caso corrente, a manifestacdo partiu de pretensaieita por isso, o juizo de
admissibilidade deve lastrear-se nas disposi¢des do 82°, art. 41 da Lei Licitatoria.

Com termos semelhantes dispde, também, os subitens 9.1 do Edital, estipulando que:

9.1. QualquePEDIDO DE ESCLARECIMENTO em relagdo a eventuais
davidas na interpretacdo do presente Edital e seus anewos
IMPUGNACAO de seus termos devera ser encaminhado, por escrito, a
CPL, no endereco indicado no preambulo deste Edital, por meaxd83)
3655-0743 ou 3655-0701, ou atraves do endereco eletrbnico
licitacao@mpam.mp.bgté o dia 17/02/2017, 02 (dois) dias Uteis antes da
data de abertura do Pregdono horario de expediente da Instituicdo, de 8
as 14 horas.

Faz-se necessario, contudo, estabelecer os critérios a w@izatdos na contagem
desse prazo.

Sobre o tema, segue licdo de Jorge Ulisses Jacoby Ferhandes

“A contagem do prazo para impugnacéo se faz com a observancgrala re
geral do art. 110 da Lei n® 8.666/93, tendo por termo inicial a data

estabelecida para a apresentacdo da propostRara facilitar o
entendimento, exemplifica-se a seguinte situacao:

O dia 19 foi fixado para a realizacdo da sesséo e, na fdant@ntagem

geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. O primeiro dia ha contagem
regressiva é o dia 18; o segundo, o dia 17. Portanto, até o diaih®, ult
minuto do encerramento do expediente no 6rgdo, poderda o licitante e
gualquer cidadao impugnar o edital ou requerer esclarecimentos. (...)

Caso a impugnacédo seja oferecida fora do prazo, ndo deve seridg@nhec
com essa natureza, mas merece ser respondida, como qualquer dmcument
que é dirigido a Administracao.

Utilizando-se da explanacao apresentada, no particular cas@aub &m-se que a
licitacdo estd marcada para iniciar-se2102/2017 ocasidao em que sera realizado o credenciamento e
a abertura das propostas dos licitantes, e, pela contagem rkegassi2 (dois) dias Gteis, até o dia
17/02/2017, ultimo minuto do encerramento do expediente no 6rgéao, podaseessado impugnar o
edital ou requerer esclarecimentos.

Como ja se disse alhures, a interessada interpds sua satigiagiad9/02/2017, as
14h.5min., via e-mail, ao endereco institucional deste Comité. forta peca trazida a esta CPL
tempestiva.

Sendo assim, passemos a anélise do pedido.

3. RAZOES DE DECIDIR

Tal questionamento nos remete a possivel apresentacdo do valmdespela
Administracdo para a contratacdo do objeto em voga, o cermelaigacdo da interessada € direto e
simples e, portanto, reclama pronunciamento pontual e sem muitasdigrenuito mais por se tratar
de questao de pacifico entendimento no ambito da Corte Maxima de Contas da Uniéo.
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Bem se sabe que as contrata¢des publicas s@o regidas por varios principiogse crité
dentre os quais, certamente, o da publicidade. Ocorre que, nparéisalar em apreco, ha que se
considerar, sobretudo, outros principios de muito maior relevanciaamegs,in casu,ja que, em
abstrato, ndo se pode afirmar a sobrepujanca de um principio solir®.oReferimo-nos, assim, aos
critérios da competitividade, impessoalidade e da igualdade entre os concorrentes.

I) Levando-se em contacampetitividade do certame, a experiéncia vivenciada pelo
Orgéo conduz a irrefutavel conclusdo de que a revelagéo do preippon@aser desembolsado com a
contratacdofaz_com que as propostas dos licitantes orbitem em torno dadeevalor, o que
prejudica a obtencdo das melhores condi¢cdes de contratacdo, em pltertee ao principio sob
exame.

Em outras palavras, pela oOptica da Administracdo Publicarisegteejudicada a
possibilidade de negociacdo do preco com o licitante vencedor preconizadsoXWidido artigo 4°
da Lei 10520/2002

Desse modo, com a divulgacdo do valor estimado o dispositivo sagmcit
tornar-se-ia letra morta, perdendo, portanto, sua finalidade oQidante vencedor sabendo que sua
proposta se encontra dentro do estimado, em tese, ndo se ahbmegociacdo, pois sabe que a
Administracdo deve contrata-lo com o preco inicial ofertado, uma vez que esta nddiestmativa.

II) Considerando-se a impessoalidade e isonomia entre os interessaaosjaa
solicitacdo em analise e de seus argumerioos 0s critérios seriam ofendidoso conceder-se,
Unica e exclusivamente, a empresa que pedisse, as informacdess aluguantia maxima disponivel
para desembolso pela Administracdo. Dito de outra forma, ndonin@ € garantir impessoalidade e,
portanto, isonomia, se as regras aplicadas no certame naocfamaetidas por todos e pelos mesmos
meios.

Tudo isso porque, lembramos, caso fosse admitida a consult@aratti fase, além
de se comprometer a livre disputa e a possivel contratacdwangagosa, estar-se-ia, flagrantemente,
desrespeitando o principio da isonomia.

Em ambos os sentidos (I e Il), ha farta jurisprudéncia do Tribunal de Clantasao
corroborando com o0 que aqui se apregoa, tais como os Acordaos 644/2006, 1925/20067,114/
1789/2009, todos do Plenéario do TCU. Eis o trecho do voto do Relditustro José Jorge do
Processo n°® TC 033.876/2010-0, atinentA@®RDAO N° 392/2011 — TCU — Plenérip

[.]

Portanto, nas licitacdes na modalidade de pregéo, os orcamentos estimados
em planilhas de quantitativos e precos unitarios — e, se for o caso, 0s precos
maximos unitarios e global rdo constituem elementos obrigatorios do
edital, devendo, no entanto, estar inseridos nos autos do respectivo processo
licitatério. Cabera aos gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagao
da oportunidade e conveniéncia de incluir tais orcamertos 0s proprios
precos maximos, se a opc¢ao foi a sua fixacdo — no edital, informasde ne
caso, no préprio ato convocatério, a sua disponibilidade aos interessados e
0S meios para obté-los.” .(g.n.)

No julgamento do mesmo processo, decidiu o Plenario daquela Corte:
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[.]

nao seria obrigatdria a fixagcdo de preco maximo, tampouco a divulgacao
do valor orgado, por se tratar de pregdo. Pelas razdes ja expdis@sa a
critério do 6rgéo fixar o preco maximo, sendo igualmente dis@iria a

sua divulgacgao.”. (g.n.)

Esse posicionamento foi recentemente reafirmado na sesséoaptendCU, do dia
20 de agosto de 2014, decidindo-se que:

na licitacdo na modalidade pregéo, o orcamento estimado em planilhas de
quantitativos e pre¢os unitariondo constitui um dos elementos
obrigatorios do editglmas deve estar inserido obrigatoriamente no bojo do
processo relativo ao certame. Todavia, sempre que 0 preco déneéeou

0 preco maximo fixado pela Administracédo for utilizado como raitde
aceitabilidade de precos, a sua divulgacdo em edital torna-se obrigatéria.
(BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Plenario. Acérdao n. 2.166/2014.
Relator: min. substituto Augusto Sherman Cavalcanti. Sessdo de 20 ago.
2014.)

Debatendo sobre o Regime Diferenciado de Contratacbes (RDCjimmal de
Contas do Estado do Rio de Janeir®jinistro Benjamin Zymler , a época presidente do Tribunal de
Contas da Unido, ao comentar as inovagdes desse novo regimeagédgsitdestacou que Sigilo
sobre 0 orgcamento evitard que as propostas gravitem em torno do orcarfiesdo pela
Administracdo, ampliando-se a competitividade do certame.

Em outras palavras, a pratica adotada edwquef € dizer o sigilo sobre o
or¢camento, traduz a posi¢ao defendida pelo TCU, isto é, angiibaw@ta e consagra a competitividade
do certame, culminando no principio basilar da licitacdo: a bdscanelhor proposta para a
Administragéo Publica.

Vale destacar que, apés a fase de lances, caso o valordofgeta licitante
permaneca acima do valor estimado pela Administracdo, estendermado pelo Pregoeiro com
intuito de lograr melhor preco para o Orgdo. Isto significa \iglaal ou menor gue o estimado, caso
contrario, a proposta nao podera ser aceita com fundamento no sublit&mn do instrumento
convocatorio.

Vale ressaltar também que, ap6s a fase de lances, sera arppksibilidade de
acesso, por parte dos licitantes, ao processo administratmodéeconstam os orcamentos estimados
em planilhas de quantitativos e precos unitarios.

Por derradeiro, ressalta-se que todos os procedimentos licitatérinteresse desta
PGJ/AM passam por uma rigordsee interng incluindo, pesquisa de prec¢os para apuracao do valor
meédio, a fim de refletir o real preco praticado no mercado.

Em face do exposto acima, este Pregoeiro, em cumprimentibtean 9” do ato
convocatorio, considera esclarecida a solicitacao, reputando, podast@cessaria neste momento,
em conformidade com a pratica adotada pelmuet,a divulgagédo da informagéo solicitada.

4. CONCLUSAO

Dessarte, recebo a solicitacdo feita pela Sen@#*&8SIANE DE OLIVEIRA
PORFIRIO, Assistente Administrativo da empreS@UARUM ENGENHARIA, para, no mérito,
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reputar esclarecido o questionamento.

Considerando que o teor da presente decisdo ndo afeta a fornudacAmpostas
por parte das empresas interessadas, conforme preleciona d2artgd°, da Lei n° 8.666/93, razéo
pela quamantém-se a realiza¢do do cotejo na data original, conforme pukdcao oficial, a fim de
dar-se prosseguimento aos demais atos providenciais

E o que temos a esclarecer.

Manaus, 13 de fevereiro de 2017.

Mauricio Araujo Medeiros
Pregoeiro — Portaria n.° 0233/2017/SUBADM

1In Sistema de Registro de Precos e Pregao Presencial e Eletronico, EditoralF@digéo, 32 tiragem,
2004, pags. 503/504.

2Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia domcioio-ge-a o do
vencimento, e considerar-se-ao os dias consecutivos, exceto quando for explicitamenteeaiispos
contrario. Paragrafo unico. SO se iniciam e vencem 0s prazos referidos neste adi@gderxpediente
no 6rgdo ou na entidade.

3Art. 4° A fase externa do pregéao sera iniciada com a convocacao dos interessados e abservara
seguintes regras:

[...]

XVII - nas situagdes previstas nos incisos XI e XVI, o pregoeiro podera negociameingtacom o
proponente para que seja obtido preco melhor;

eil Documento assinado eletronicamenteMauricio Aradjo Medeiros, Secretario da Comissao
_ﬁmm‘; i_'.'—_l| Permanente de Licitagéo - CPl.em 13/02/2017, as 13:44, conforme art. 1°, IIl, "b", da Lei
11.419/2006.

eletrdnica

o' 3 A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.mpam.mp.boesips
"2 /verifica.php informando o cédigo verificadd®82951e o codigo CROBAAD724
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