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" Visualizagdo de Recursos, Contra-Razoées e Decisdes

CONTRA RAZAO :

II_,USTRiSSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO N. 4.011/2018-CPL/MP/PG] - SRP, PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA, MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N. 4.011/2018-CPL/MP/PGJ - SRP

CONSTRUTORA BRILHANTE LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 04.529.815/0001-13, com sede na Rua Salvador n®
120, 12° andar, bairro Adriandpolis, CEP: 69057-040, Manaus/AM, por seu representante legal IGOR DA SILVA BRILHANTE, tempestivamente, vem, com
fulcro no artigo 59, inciso XXXIV, da Constituicdo Federal e na alinea ™ a ™, do inciso I, do art. 109, da Lei n°® 8666/93, a presenca de Vossa Senhoria, interpor

CONTRARRAZOES
Ao recurso interposto pela empresa M D DE C DE ALMEIDA, inscrita no CNPJ n. 26.885.173/0001-28.
I - DA TEMPESTIVIDADE

A partir da anexagdo do recurso interposto pela M D DE C DE ALMEIDA e em conformidade com o item 11.1 do Edital de Preg&o Eletronico n. 4.011/2018-
CPL/MP/PGJ] - SRP e com o artigo 109 da Lei n. 8.666/93 c/c artigo 26 do Decreto 5.450/2005 sdo as contrarrazdes ora formuladas plenamente tempestivas

II - DOS FATOS

Em atendimento ao chamamento dessa Instituigdo para o certame licitacional susografado, a Construtora Brilhante LTDA veio dele participar com a mais
estrita observancia das exigéncias editalicias, fato este ratificado pelo Sr. Pregoeiro no tocante tanto a proposta econémica quanto a habilitagdo, motivo pelo
qual declarou a empresa Construtora Brilhante LTDA vencedora do Grupo 02.

III - DO RECURSO

Ocorre que a empresa M D DE C DE ALMEIDA interp0s recurso administrativo contra a Decisdo proferida pelo Sr. Pregoeiro aludindo que:
Faz-se necessaria a modificagéo do resultado proferido pela COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL para os grupos 01, 02 e 03.

I1I - DAS CONTRARRAZOES

Apos analise preliminar da proposta enviada pela empresa M D DE C de ALMEIDA, o Sr. Pregoeiro em conformidade com as normas editalicias e legais
solicitou ao licitante o devido ajuste da proposta de precos de forma a garantir a observancia dos principios norteadores do processo licitatério.

Ocorre que no reenvio da proposta ajustada e, portanto, definitiva, a empresa M D DE C DE ALMEIDA enviou por meio do sistema ComprasNet arquivo
denominado “G2"” onde ha planilha em formato Excel (.xIsx) intitulada “Orgamento-Grupo-02” sem qualquer assinatura.

E importante frisar que a assinatura do documento visa garantir a sua autenticidade e firma a expressdo de vontade do licitante. Ademais, serve como
garantia a Administragdo de que seu contelido n&o possa ser confrontado pelo proprio licitante na tentativa de eximir-se de suas obrigagbes. Nessa esteira:

[...] a proposta financeira é o documento mais importante da licitagdo, por representar o compromisso em realizar os pagamentos. Estando ela sem
assinatura, ndo possui valor probante, sendo inexistente. STJ. 12 segdo. Mandado de Seguranga n°® 6105/DF. Dj 18 out. 1999. P. 00197.

Nesse sentido se firmou o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta
financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. STF. Recurso
em mandado de Seguranga 23.640/DF. Orgdo Julgador. Segunda Turma. Relator: Ministro Mauricio José Corréa. DJ: 05/12/03. (Grifos nossos)

Logo, um documento intitulado Proposta de Pregos (Anexo V), contendo a descrigdo dos servigos, quantitativos e valores unitarios e totais ndo poderia deixar
de ser assinado, imputando, pois, sua total invalidade.

Soma-se a isto a incoeréncia do Balango Patrimonial enviado pela empresa M D DE C DE ALMEIDA por meio do sistema eletrénico Comprasnet, haja vista a
data de abertura da empresa ter sido o dia 17/01/2017 e o Balango Patrimonial demonstrar movimentacdes do ano exercicio do dia 01/01/2016 a
31/12/2016.

Desta forma, conclui-se que a decisdo do Sr. Pregoeiro estd em total acordo com as regras legais e editalicias, uma vez que os documentos apresentados pela
M D DE C DE ALMEIDA, ndo atendem aos requisitos constantes no Edital.

VI - DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, pugna-se pelo provimento da presente contrarrazao no sentido de que:
I) O recurso interposto pela empresa M D DE C DE ALMEIDA seja indeferido;

1I) Seja confirmada a empresa Construtora Brilhante LTDA vencedora do certame licitatdrio referente ao Grupo 02 do PREGAO ELETRONICO N°© 4.011/2018-
CPL/MP/PG] - SPR;

III) REQUER diligéncia nos documentos atinentes a qualificagdo econémica-financeira da empresa M D DE C DE ALMEIDA.

Nestes Termos
Pede Deferimento

Manaus/AM, 10 de maio de 2018.
Atenciosamente,
Igor da Silva Brilhante - Socio Adm.

CPF: 797.004.462-04
RG: 1505706-2

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=719369&ipgCod=19915272&Tipo=CR&Cliente_ID=squadraeng++&reCod



